












*聖 書引用箇所は、すべて、共同訳聖書実行委員会『聖書 新共同訳』(日 本聖書協会、
1996年版)を使用した。一部、人名表記を修正した箇所がある。









(a)The church of England  「英国教会」
(b)■ adition               「4医統」



























* ラテ ン語表記 は、一部英文テキス ト中で使用 されている表記 をそのまま使用 した。
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l WCCの結成は、主要には、それまでの信仰職制運動 と、生活実践運動が 1948年に合流
して実現 したものであるが、内実的には 60年以上を経た現在も合流 し得ていないとの批判





リカン・コミュニオンにおける 4機能の一つである (他は、カンタベ リー大主教、全聖公
会中央協議会:Anglican Consultative CouncilttCC)、 首座主教会議 )。 現在は、カンタベ リ






















普遍教会』 (Michael Ramseェ 劉物 θοtt」 ′″ご励θ(%滋歯 ab遭ふ (London:Longmans,
1936)5)を 挙げなければならない。ラムゼーは、ヨーク大主教、ダラム教区主教を経て、第
100代カンタベ リー大主教として着座、WCC議長も歴任 した人物であるが、同書を執筆 し
たのは、彼がリンカーン神学校(Lincoln Theolo」 cal COllege)で教えていた若い頃である。
ラムゼーのアングロ・カ トリシズムを基礎 として、聖書学、教会史、組織神学、アングリ




執事であることを辞めはしない」(ci Church of England Canon C l。 2)の であり、また、マ
イケル 0ラ ムゼーが、「主教は尚司祭であるし、仮に、主教が、司祭としての心と精神を保
持 していないのであれば、その主教は悪い主教となろう」(Michael Ramseヌ 賀bθ αtts励″
PItsι 物洗夕 revised edition(LondOn:SPCK,1985)p。 96。 )と 考えることができるからであ
る。
5c■ Michael Ramsey9`陛 lθ Gοψ」′″ごが2θ 〔乃励olic働 遭ふ  (London:Longmans,1936).











ローマ・カ トリック国際委員会」仏nglican_Roman Catholic lnternational Commission:
ARCIC)を開始 し、その後、アングリカンを基点とするエキュメニカル対話に積極的に取 り
組んだ。そ うした過程にあつてラムゼーが発表 した職制論的論考が、『今 日におけるキリス







チチェスター神学大学(Chichester Theological College)教 授を経て、ノー トルダム大学






リア主教、コリン・ブキャナン(COlin Buchanan)も 、クランマー(Thomas cranmer)以 降の
祈祷書改訂の歴史を仔細に検討する作業を継続 して行つているが、ブキャナンが編集を担
つた、『 リタジーにおける主教』(Colin Buchanan(ed.),劉物,M″ 力万′ν昭/(BramcOte,
Nottingham:Grove Books,1988)8)は 、ァングリカンの礼拝式文において主教職の位置づけ、
6c■ Michael Ramsey9`″ 2θ 働 ″stian hesι  Zbiab revised edition(London:SPCK,
1985).同 書は、2008年 に、SPCK(London)か ら再版された。
7c■ Paul R BradshaL ttθ ∠ng■ica″ Эrdinノr frsヵヵじ07′″グbして疵フ
“
θ″ι hom″2θ
月赫 ′じiOn′θムゐθ presθ″″dayOtlcuin club Collections 53,London:SPCK 1971).
















きる。ユージン。フェアウェザー(Eugene Rathbone Fairweather)と リチャー ド・ヘ トリン
ガー (Richard Frederick Hettlinger)の 共著 で あ る『 主教職 と再一致』 (Eugene R.
Fairweather and Richard R Hettlinger,五 ンゴSθ(γ〕′θ/′″グ′θυ″■on(London:Mowbray,
1953)10)、 また、ウィリアム・テルファー(William Telfer)11や チャールズ・ブ リッジズ
(Charles Bridges)12、 ェ ドヮー ド・エクリン(Edward P Echlin)13ら の研究は、職制論一般
の適確な整理ではあるものの、いずれも、人格的主教職が最終的には 「正しい」職制 とい
う結論となってお り、エキュメニカルに開かれたものではまつたくない。アングリカニズ
ムの教科書 的テ キス トで あ る論文集 、『 ア ング リカニズム研 究』 (動θ ttυαン 〆
∠ng■ica″力
“
(London:SPCK/Fortress Press,1988))に おける、ジョン 0ウ ェブスター(John
Webster)の司祭職をめぐる論考14、 リチャー ド・ノリス(Richard Norris)の 主教職について
1988).




′″グ肋囲グル′励ヵgr Retteθ励堕s錮 ル ゴSθのメル肋力Z″ カ カ錮α 〆
RemわεFι a四♭′肋 ″4 as=(collegeville,Minnesota:Liturgical Press,1993),pp.
31-44.




1l C■ Vヽilliam Telfer,7乃 θO螢cθ θFa』晩近2ρP(London:Longmans,1962).
12 ci charles Bridges,6bん :s力′″Mi五s3ry(London:Banner of Ъ uth,1967).










した『按手された奉仕職としての司祭職』(Church of England Board for Mission and Unity
動 θ PILsttlθθグαβl力θ Ordaル 2θグ』面
"お
″y(GS 694)(London:General Synod Board for
Mission and Unity 1986)16)、 歴史的主教職の現代的理解を主題とした、一般に『キャメロ
ン・ レポー ト』 と呼ばれ る、『 監督的職務』(Episcopノ ″Ъ力η 」動 θ ttη″ 〆 励θ
∠晨力わふb`Ps'Grottρ θ″ z力θ Episθ
`フ
′
"(The cameron Report)(London:Church House
Publishing,1990)17)な どがあるが、中でも重要なテキス トは、英国教会主教会が編集 した、
『 コミュニオンにおける主教』(3轟″s力 伽
“
囲勧 メ3onegiahty力 励θだレ yI“ 〆励θ








アングリカニズム神学者であるクリス トファー・ ヒル(Christopher Hi11)と ローマ 0カ ト
リックのエキュメニズム神学者であるエ ドワー ド・ヤーノル ド(Edward Yarnold)が 共同で







15c■ Richard Ao Norris,“Episcopacχ "勤θだ財″αンゴAng■ica″Ism(London:
SPCWFortress Press,1988).
16 cf.church Of England Board for l唖 ission and Unity9動 θ Prtsl姥 !θθごθ√励θ OrdaI″θグ
Minお rry(GS 694)(London:General Synod BOard for Mission and Unity9 1986).
17c■ Episθη a■Min力η 「コ助θttα鷲〆励θ∠κぬ狐動αフs'Groこψθ′励θEンゴSCOpa"(The
Cameron Report)(London:Church HOuse Publishing,1990)。
18 cf.,動のs力 a笏
“
囲勧 メ3one」a〃ヶヵ 励θだレ 嘘 θ〆励θ hin"力 〆励θ(働υ/滋
(London:Church House Publishing,2000).










劉物 丘たりしity〆∠ng■ica″ Is“ r Fssθ″力bお 〆 ∠ng■ica″ 丘た
"ι
ity(London and New York:







なのは、アーサー・ ヒーバー ト仏rthur Gabriel Hebert)の 『使徒と主教―福音、奉仕職、
教会共同体の研究』仏.G.Hebert,Apostle and Bishop一 ∠ 駒ναレ〆 励θ θθψこ 励θ
腕 力try′′グ励θ αb置き com“ν″ゴヶ (London:Faber&Faber,1963)22)で ある。ヒーバ
ー トは、ケラム修道院司祭で、アングリカン礼拝学の基礎を築いた礼拝学者の一人である。











英国教会キリス ト教一致評議会(CounCil fOr Christian Unity)元 担当主事で、アングリカン
教会史研究者である、コリン・ポ ドモア(COlin POdmore)で ある。『マイセン共同声明』や『ポ
20『ァポストリチェ 0ク ーレ』については、第 3章で論じる。
21 c■ Paul Avis,7乃 θノυan″ヶ Э£Ang■ica″Ismメ Essθ″力b力 Э£Ang■ica″ 肋 ιiけ (London
and New York:T&T Clark,2008)21),chapter 8:'Anglican Orders:From Apostolicae
Curae to Women Bishops'。
22 ci A.Go Hebert,Apostle and BishOp一 ∠ S夕ναン(プ励θ θθ甲 こ 励θ Min丘茫ry′″グ励θ





パシー理解、首位性理解などを論 じている24。 ぃずれも単著作ではなく、論文であるとい う
こと、ポ ドモアの専門が歴史であることのゆえであろうが、いずれの論述も、事実を整理
することに終始 してお り、そこからの課題の抽出までには至っていない。ポ ドモアの代表
的単著研究は、『 アングリカン・アイデンティティの側面』(Colin POdmore,ム望θθお 〆





の権力(Power)と 権威仏uthOrity)の 相違について議論するのは、スティーブン・ホワイ ト
(Stephen Ross White)の 『権威 とアングリカニズム』(Stephen Ross White,∠ 洸比ガヶ′″ご
∠n」iCa″ぉ
“
(London:SCM Press,1996))26で あ る。 ジ ョン・ハ リバー トン(John





中でも、ジェームズ・グリフィス(James E.Grittss)の 『聖公会のヴィジョン』(James E.




ン・ ドー(NOrman Doe)の 『アングリカン 0コ ミュニオンにおける教会法』(Norman Doe,
a“θ″z′ ″ヵ 励θ∠n」ica″ α
““
ν″」開 (Oxford:Clarendon Press,1998)29)で ぁる。確か






House Publishing,1998)pp.277‐293。 及び、 Colin Podmore,`The Church of England's
Understanding of Episcopacy',倒 物如 May―June 2006.前者は、アングリカン・ コミュ
ニオンのエキュメニカル神学者で、WCCヨ ーロッパ地域プ レジデン トも務めたメア リー 0
ターナー(Mary Tanner)へ の献呈論文集。
25 cfo cOlin POdmore,∠
ψθθl瞥 Э£Ang■ica″ π a口″ヶ (London:Church House Publishing,
2005).
26 ci stephen Ross White,∠ νttαゲ1ン ′″ご∠ng■icarls“ (London:SCM Press,1996).
27c■ JOhn Hialliburton,動 θИυttar」ヶ 〆′3ShcP(London:SPCK,1987).
28 ci James E.Grif■ ss,動θ∠ng■ica″ Zむλ口(Boston:cowley Publications,1997).














上l ttF Conci■iar mυごじiOn(London and New York:T&T
Clark,2006)30)、 ポール・ヴァリエ(Paul Valliere)の 『会議主義―教会における意思決定』
(Paul Valliere,Conci■ia″Лが ∠ 月■じo7(プθθabゴ
"■
のking力 励θ働 選ふ (Cambridge:
Cambridge University Press,2012)31)が ぁる。職制の同僚性 (collegiality)に 焦点 を当てた
研究を、スティーブン 0ピカー ド(Stephen Pickard)が『協働的ミニス トリーの神学的基礎』
(Stephen Pickard,動 θD■ogicaゴ  fbυ″dり″″s ttr CollaわЭra″
“
 几丘LIsし7  (Farnham,
Surrey/Burlington,VT:Ashgate,2009)32)の 中で展開している。
また、ローマ・カ トリック教会史を仔細に分析 し、ローマ・カ トリック教会においても、
明確な会議性的理解があることを明 らかにする労作 として、フランシス 0オ ークリー
(Francis Oakley)の 『会議的伝統一カ トリック教会における立憲主義 1300年-1870年』
(Francis Oakley ttθ  Conci■ia」s′ hadゴ′λ口「Cons″ιυ源開′力s」
“
I″ Z力θ ablヵolic働置ふ
ゴθθθゼθη (Oxford:OxfOrd University Press,2003)33)を 挙げておきたい。いずれ の研究 も、









30 ci Paul Avis,Bttmご 励θ Reおrma力勧 ′∠υ励〕ritェ Primaθ/aガ ihゴヶ 力 励θ
Conci■iar hadition(London and New York:T&T Clark,2006).
31 cfo Paul Valliere,伽 』 brism「 ∠瓦むιけ 〆クθα冨開 ″レking力 励θ(%遭ふ
(Cambridge:Cambridge Un市 ersity Press,2012).
32 ci stephen Pickard,7乃 θθ″ ι′ノJbυ″あ 励 sル Co■■abora″И9Min力tr/(Farnham,
Surrey/Burlington,VT:Ashgate,2009).
33 ci Francis Oakley 7hθ  Conci■iarisι ■aditionメ 伽 s″ιυ″励 力sm力 滅F6b励olic
働 置主 ゴθθθゼθZフ (Oxford:oxford University Press,2003).




紹介しておきたい。ジャン・マリー・テイヤールOean¨Marie Roger nllard)は、カ トリッ
ク教会の教会論神学者で、カ トリック教会内の貴重なエキュメニス トの一人であるが、テ
イヤールが若い頃に執筆した『司祭職のミニス トリーとは何か』(Jean‐ Marie Roger■ 1lard,







ーカリス トにおける教会一致と古代 3世紀までの主教』(John Zizioulas,ユ Ю物″sち _&働%









本研究で、数多 く言及 され る 「シカ ゴーランベ ス四綱領」 (Chicago‐ Lambeth
Quadrilateral)に ついての代表的研究は、ロバー ト・ライ ト(Robert Wright)が編集した『シ
カゴーランベス四綱領百年記念論文集』0.Robert Wright(ed.),Quadrilateral at One
Hundred,  Essays on the Century of the Chicago… Lambeth Quadrilateral,




も山 s lθ (March,1988)





と伝統と女性の按手』(H.Ro McAdoO,∠ ng■ica″s arグ 7bご励 ′″グ励θ Ordinaιわり〆








Fυ″ia″s′ ′″グ滅2θ ttQρ iuring″ 2θ F量sι 2b』てθ Cenι zfr」θs(Brookline,MA:Holy Cross
Orthodox Press,2001).
37c■ J.Robert Wright(ed。 ),Quadrilateral at One Hundred,Essays on the Century of
the Chicago‐ Lambeth Quadrilateral,1886/1888-1986/88,∠ ng■ica″ 貿Ъθ(」%″(2ノ Rθ ylθ%
Sttψん
““





バNorwich:Canterbury Press,1997)38)が 興味深い。また、英国教会が公表 した報告
書である、『ロチェスター・レポー トー英国教会における女性主教とは』(励 "3dれ "カ











たい。 ドーの『アングリカン 0カ ヴァナン トーグローバルな議論のための神学的、法的考


















39 cf.″a“θ″ 」Bぉヵの sI″ 滅[θ ttυtt af Engla″グ′動 θ“Bθ〔力θsι〔r」Pq9ort(London:
Church House Publishing,2004).
40 ci Norman Doe,∠″∠nttican 6bИ ,′′″ιr ttbθ    ノ′″グZ甲 ノConsidera激刀sル ′
働 わ′ノDeわ′ォθ(London:Canterbury Press,2008).















































命 された管理者であるので、非難される点があってはならないのです」 (7節 )と 、長老の










持ち得ないのです」 (ト ラリヤ人への手紙 7節 )50。 「位階の点からいえば、主教は神の代理
であり、長老団は使徒団の代理であつて、またわが友なる執事は、初めより聖父のもとに
在 し、ついに現れられたイエス・キリス トヘの執 りなしの責任者であるべきです」 (マ グネ






J力 3湊髪り″■hθ ttθ口sυ″グπιυs(Ziricher Bibelkommentare,NT12,1978).他 参照。









事及び長老団と共にそれを囲む主教は唯一人」(フ ィラデルフィア人への手紙 4節 )52。 「ュ
ーカリス トは、主教またはその代理のもとに行われた時にのみ有効」 (ス ミルナ人への手紙
8節 )53。 こぅした記述から、少なくともこれら書簡が記された 2世紀初頭には、主教職、
司祭職、執事職を中心とする三聖職位制が教会内に確立し、キリス トの体としての教会の
サクラメン トを象徴する<じ るし>と しての、主教職理解が生まれていることが読み取れ
るのである54。
イグナティウス文書と共に、古代教会における主教制の定着について重要な資料となる
のは、「クレメンスの第一の手紙」55で ぁる。ペテロ後の第 3代ローマ主教とい う伝承のあ


















判 も出てきている。イグナティウス文書の理解はあくまでもアンティオキア とい う地方教
会の状況に限定的に制約 されるとい う主張である。 C■ MIWiles,`Ignatius and the
Church',inだ斃lυdia fbιttstica,edoE.A.Livingstone(Oxford:Pergamon
Press,1982,Vol。 18)p。 751。 しか し、ここでは、「いかなる地方教会 も、その中に、三聖職位制
をは じめとす る普遍的教会のあらゆる要素が内在す る自己充足的共同体である」 とする H.
チャ ドウィックの論考を支持 したい。Ci Henry Chadwick,`Episcopacy in the New
Testament and the Early Church',in i■ )θb/告 ιttυ滋 ′″グlbiayb l夕勧」こed.JOhn Howe
(London:CIO Publishing,1978)p.210.
55 7bθ 々 θSし0■ichιんers/,op.cit,pp.8-120.
56ク レメンス文書においては、まだ明確に 「使徒的主教制」 とい う言い方は為 されていな









なるのがヒッポリュ トス (c.170‐ c。 236)の『使徒伝承』59でぁる。『使徒伝承』には、主教、
司祭、執事の三聖職の按手式文が含まれてお り、イエス・キリス トが使徒たちに分配 した






者の上に手を按く」 (2節 「主教」)。 ここから読み取ることができるのは、独一的な主教職
が立てられる際に、前任主教が後任主教を任命するというような単純な理解ではなく、大






















Lご 激刀〆 Sり 物 ″ガνS″R釧
“
(London:SPCK,1937).が 良く用いられてきたが、近代
語訳の限界が指摘されていた。現在では、B.ボ ット(Bernard Botte)訳 が基礎資料として使
用されることが多い。本論考でもボットの、Z′ 物 ご激η為″働οIゴqυθ」θl%力ιttpttte
aschendorffsche Verlagsbuchhandlung,1963)を 基準とする。
60こ の 5世紀頃までに形成された主教職理解の整理については、ヒーバー トの先行研究に
依拠 している。Hebert,Op.cit。 ,pp。 58‐ 70。 尚、313年 に、コンスタンティヌス大帝及び リキ
22






が、その大きさ如何に拘わらず、キリス トの体全体、普遍的教会を表 している、とい うこ
とである。すなわち、一地方教会の主教は同時に、全普遍的教会の主教を象徴 し、地方司
祭団は、普遍教会の司祭団を象徴 しているのである。
次第に地方教会に主教座聖堂 (大聖堂:cathedral)が 据えられ、主教座聖堂には文字通 り
「主教座」62と 呼ばれる椅子が置かれた。この主教座が、使徒を通して全普遍教会に伝承さ
れた信仰 とサクラメン トの恵みを象徴 し、同時に、過去から現在、現在から未来へと至る










ルで開催 された、WCC第 4回信仰職制世界会議において登場 している。第 4回信仰職制世
界会議には、以下の通 り、5つの分科会が設定された。①「ネ申の目的に沿った教会」、②「聖
















にも繋がつてきた。逆に言えば、キリス ト教の分裂 とは、キリス ト教信仰のテキス ト、シ
ンボル、実践の解釈の衝突によってもたらされてきたと言えるが、この 「エキュメニカル
解釈学」は、そのような議論を相対化 し、対話と合意への道を拓くものとなった。
さらに、1993年に、スペインのサンチャゴ 0デ 0コ ンポステーラで開かれた、WCC第 5
回信仰職制世界会議では、従来の 「聖書と伝統」を基軸とする解釈学的主題に加えて、世
界の教会の文化的コンテキス ト間の違いを意識 した、いわゆる「異文化間解釈学」に対応












め の 一 つ の 手 が か り と し て 』
“





θ″Iι′ノ retteθ 源餌  an 力ermθ″θυ″εs, Faith and Order Paper no.182 (Geneva:
63 wccモ ン トリオール第 4回信仰職制世界会議については、神田健次『現代の聖餐論』、
前掲書、もしくは、RCo RodgeL L.Ⅵ scher(ede),劉物乃 ″励 口 6初1・児′θθ錮 乃 ゴ励
′″グDrauル化口虚η′ノゴθ
",Faith and Order Paper no。
42(London:SeCopI Press,1964)を
参照のこと。
64 wccサ ンチャゴ・デ・コンポステーラ第 5回信仰職制世界会議については、TR Best,
G.Gassmann(ed。),a ttθ 厖 ヶ ゎ 員 Z〃レ Lin錮 ル .Эttciaノ R"″ ″〆 励 θF贔 ηレ ″
a鋼虎歿刀θθ〔刀Л鶏筋 a″ごDT趣(Geneva:WCC Publications,1994)を参照のこと。
65神 田健次 「21世紀最初のエキュメニカルな神学的フォーラムーWCC信仰職制全体委員




WCC/Faith and Order,1998)67)で ぁるが、以下、そのいくつかの論点を提示 しておきたい。












テキス ト、シンボル、実践に対 しても関心を持つ。キリス ト者にとつて、この信仰の伝承
には聖書のみならず、何世紀にもわたって、伝えられ、再表現されてきた 「信仰の表現」
形式がある。つまり、エキュメニカル解釈学の目的は、さまざまな教会の中で解釈され、
対話の中で相互に受容 し合ったテキス ト、シンボル、実践に焦点を当て、キリス ト教信仰
の源を、相互に認識 し、 (再)適用することにあるのである。
一方で、こうした試みは、すでに現代神学において多様な形式で行われてお り、それぞ























た諸解釈学も、本研究では、広義には 「エキュメニカル解釈学」であるとして取 り扱 うこ
とになる。
(3)研究の課題と構成
本論考の研究課題を大きく分類すると以下の 3点 となる。第一に、序論で整理 した古代
教会における歴史的主教制成立の経緯を踏まえた上で、16世紀英国宗教改革を経て、現代
に至るまで、アングリカニズムがどのようなエピスコパシー理解を有し、深化させてきた
67 cfo wOrld Council of Churches,∠ 恥 asure f″ Eatiθ″たsse■s―∠″」hstru“θ″ιル ′″
θθυ」″α91ε′ノretteθ z庇口
"力















び、第 1章 <ア ングリカニズム職制論の基本的視座―エピスコパシー理解を中心に一>が
置かれる。
第二の課題は、さらに 4部に分けられる。(1)ま ず、第 2章から第 4章にかけては、聖公
会とローマ・カ トリック教会間の対話の中での職制論的諸合意、諸課題について詳述する。
第 2章は、<「 ローマの主教座」の権威 とアングリカニズムの職制論―ARCIC報告『権威
とい う賜物』が提示する意味と課題―>と 題 して、アングリカンとローマ・カ トリック間
の最大の障壁である、いわゆる 「ローマ教皇」の位置づけを、両教会間対話はいかに克服
しようとしてきたのかを整理する。第 3章 <『アポス トリチェ・クーレ』をめぐるアング
リカニズムの職制論的理解 >では、1896年に当時の教皇レオ 13世が発 したアングリカン
職制の無効宣言である『アポス トリチェ・クーレ』を取 り上げ、その概要並びに歴史的背
景等についても詳細に検討 し、さらにはこの『アポス トリチェ 0ク ーレ』とい う難題を、




(2)次 に、第 5章から第 7章までは、聖公会にとつて、カ トリックと並び重要なルーテル
教会との教会間対話における職制論的議論とその到達地平について論 じることになる。第 5
章、<エ キュメニカル対話における用語法―ルーテル・聖公会対話を中心に―>では、ア




















(4)第 9章では、<BⅣ プロセス及びロイエンベルク合意との対話の可能性 >と 題 して、






職制論的諸課題」に対しては、第 10章 <同性愛主教按手・「アングリカン・カヴァナン ト」










































いった。ピューリタンの中でも、ジョン・ノックス (John Knox)ら に代表されるラディカ















勧告』と、 トマス 0カ ー トライ ト (Thomas cartwright)ら の弁護書73の 一切は、国王側か
らの徹底 した弾圧を受け、カー トライ トも国外退去を余儀なくされた。エ リザベスは教皇
の要求を断固として退けたが、同時にピュー リタンの主教制撤廃要求も拒絶 したのである。
このおよそ 5年間に亘って継続された「勧告書論争」74での論点は、リチャー ド0フ ッカー
(Richard Hooker)の 神学的展開にも大きな影響を与えることになる。
70ァ ングリカニズムは使徒時代よりの歴史的主教制を保持 していると自己理解 しているが、












and C.E.Douglas,Puri″ ″脇 ″重esオθθs(London:SPCK,1907)p.179.
72Ⅵハ:H.Frere and C.E.Douglas,,opocit,p。 16.Ci DoJ.McGinn,∠ dmθロゴ1震22 COn″ηИ労笠/
(New Brunswick:Rutgers University Studies in English,v,1949).






















カズン (John Cosin)や、ウースター教区主教、エ ドワー ド・スティリングフリー ト(Edward








フッカーのエピスコパシー論において重要な論点は、主教職 と司祭職 (長老職)80の 関係




76 1bid。 ,EP,Ⅶ ,11,8.フ ッカーはさらに、主教が存在 しない場合や、職務が果たされない場
合には、教会は新たなミニス トリーを創造する可能性があることを指摘する。「主教の横暴
かつ改善しようもない方法が教会に強要される場合には、普遍的な合意を以つて、直ちに







Ci]KoS.Chittleborough,``Towards a Theology and Practice ofthe Bishop in Synod,"
∠ν泌 )r彎力 励θ∠ng■ica″ a剛
“
υ″」開 (TorOnto:Anglican Book Centre,1987)
p.150。










老職)の間の違いはまったくない」81と 、司祭職 (長老職)も御言とサクラメン トの十全な
奉仕者である点では、主教職 との違いはないことを認める。「司祭 (長老)の権威は、言わ
ば主教のランプから受け継いだ確かなる炎の光」82でぁるとし、主教職の独 自的な権威 とは、
司祭職 (長老職)を 「按手」する権威であることを明らかにしている。主教職 と司祭職 (長















19世紀のオックスフォー ド運動において、ジョン 0ヘ ンリー・ニューマン (John Henry
Newman)ら によって、歴史的主教制は救いに必要不可欠なものであって、ノン・エピス
コパル教会は真の教会とは言えず、救いに至る保証はない、との主張が為されるようにな
合には「司祭」と訳出すべきであるが、ここでは「司祭職 (長老職 )」 とい う形で表記する。
81 H00ker,opecit,EcP.ハ租,6,3.
82 1bid。 ,E.R,Ⅶ ,6,3。
8316世紀初頭のアイルラン ド大主教、ジェームズ 。ア ッシャー (James ussher)は、こ





挽 sゐ (ィ ∠■カムふb〔フ IAr“a愛 (London:
Parker,1895).
84J.B.webster,''lⅦ inistry and Priesthood,"g蹴 !θ Sιυク 3£Ang■ica″Ism (London
:SPCK/Fortress Press,1988)pe290。
85ェ ピスコパシー と使徒 との関連においては、カロライン神学者の中心的人物であるアン
ドリュースとフッカーの理解には大きな隔た りがある。





(Oxford:Library ofAnglo― Catholic Theology1852)p.191。
31


















87J.HoNewman,2aθ お丘r ttθRmθs,No.1,p.3.(From Appendix in:H.R Liddon,動 物 〆
EdИarご Bουフa″θJしsa/。 VOl.III.(London:Longman,Green,1894)pp。 473‐ 480。
88ァ ングリカニズムにおいて、歴史的主教制を教会の θssθ に属す るもの と見なす立場 と、
それは、わ
“
θ θssθ もしくは、ノ勧θ assθ と見る立場の間で論争が現代に至るまで常に継続
されてお り、アングリカンはこれについて共通理解 を表示 した経験がない、 との分析 もあ
る。Ci J.Hind,“ The Porvoo Conllnon Statement:Process and Contents and the Hopes of
the Anglican Churchet inヽ VHuffmeier and CoPodmore(eds),Zθ νθ″ムィs Meiss“ ′″グ
fbr"θ (Leuenberg,Text,4,1996).
89 Anglican CommuniOn: 英国教会をルーツに持ち、カンタベ リー大主教座 とリンクす る
世界の聖公会諸教会全体を意味す る。 160カ 国以上の国々、44管 区、約 8,500万 人の信徒
数を有す る (2012年時点の公式データ:http:〃wwwoanglicancommunionoorgAndexocfm
2012年 11月 参照 )。
90 The Anglican Consultative Council,動 θ
`ル















“critical solidarity"(批 半J的連帯)の原則 とい う表現が用いられるようになってきた93。
“solidarity"と いう中には、地域や社会が必要としている事柄に対して共感 し、実際的な責
任を持つ、とい う意味が含まれ、“criticar'に は、教会は常に国家や権力とは距離を保ち、








ば、南部アフリカ聖公会の元大主教、デズモン ド0ツ ツ (Desmond Mpilo Tutu)の アパル
トヘイ ト撤廃運動における役割や、ウガンダ聖公会の大主教、ジャナニ・ルウム (Janani
91「牧会者に対す る牧会者」 としての特別な職務が重要であることは言 うまでもない。
92 cf.Bernard Cooke,■多″Istry′θ物 ′″ごだしCra″θ″洗,(Philadelphia:Fortress Press,
1976)p。 78。
93 JOhn Habgood,``Church and society9"Ce■ebra江gttθ∠nglica″ И後/(London:Hodder
&5 Stoughton,1996)p。 35。
94こ の原貝Jがアングリカニズムの中で常に有効に作用 してきた訳ではもちろんない。例え
ば、 日本聖公会 も天皇制軍国主義による侵略戦争に対 して“critical"に 立ち向か うことがで
きず、む しろ積極的に補完、荷担 した。1996年の 日本聖公会第 49(定期)総会で、敗戦後
半世紀以上経過 し、時期を大幅に逸 しつつ も、「日本聖公会の戦争責任に関す る宣言」を決
議す ることができた。同決議は、1998年ランベス会議でも高 く評価 された。





ι〆 泌θゴこ″ 几角θιing〆励θ∠ng■ica″ Oonsulta″
“
の 口′(オ (Harrisburg:
Morehouse Publishing,1997)p.277。 (邦訳 :『 ヴァージニア・レポートー聖公会の信仰と組






とに改めて注目し、主教とは語 り部 (speaker)で あり、修辞学者 (rhetorican)で あり、
キリス トのメッセージの解釈者 (interpreter)で あることにむしろ強調点を置き直そ うと
するものである98。 こぅしたエピスコペーは本来、教会全体の職務であり、主教は教会のこ
のミニス トリーをファシリテー トする。そのために、古代教会の時代から主教とは良き教
師であり神学者であり、説教者でなければならなかった99。 主教座聖堂 (大聖堂)はカテ ド














にニュアンス的には近い100。 さらに、この 「教えるミニス トリー」としてのエピスコパシ













国際債務、北アイルラン ド、パレスチナ、パキスタン、朝鮮半島統一、セン ト0ヘ レナ島
民の権利、等々。
98テ モテヘの手紙 13章 2節参照。
99こ のような指導性の伝統は以下の人物の働きによつて実証されるであろう。イグナティ
ウス、エイレナイオス、アタナシウス、 トマス・クランマー (Thomas Cranmer)、 アン ド
リュース、ジョン・ジューエル (John Jewel)、 ウィリアム・テンプル (William Temple)、
マイケル・ラムゼー (Michael Ramsey)、 等々。Cf.Charles RPrice,“ Teachers and
Evangelists for the Equipment ofthe Saints.Prayer Book Doctrine Concerning the
Bishop as Teacher9 Evangelizer and Focus of Unitヌ "θ
"五














イズ ("Dす ることが求められる。もう少し現代的に考えるならば、主教職 とは、聖書と
時代や状況といつたコンテキス トを、ただ単に翻訳 (translation)し 、説明 (interpretation)
したりするのではなく、解釈学的に意味を読み取る (hermeneutic)ミ ニス トリーだと言 う
ことができるであろう101。 主教職がこのような“teaching ministry"を 十全に遂行するため














ョンヘと練 り上げて、未来の教会へと繋げていくとい うように、<過去―現在―未来 >の
教会を結ぶ一致の焦点としての職務もきわめて大切なのである104。
さて、では以上のような多様かつ重大なエピスコパシーの職務は、一体どのようにして
行使 されるのであろうか。その鍵は『 ヴァージエア・ レポー ト』105に 明確に記されている。
「宗教改革時に主教団すなわち、同僚的かつ会議的な主教団によつて行使された監督の職
101 Ci Stephen RBayne,Jr。 ,chairman,動 θ    ノFreθ &om a″ ごだb励ノRettθ″sibi■ity=
ヨ甲 αι(プ励θ∠グIttFary Com“力
"θ
(ダ励θ Episθηノ ("i置ふ (New York:Seabury Press,
1967)p.111.
102こ ぅした言わば 「空間を越 える一致の しる し」 とい う理解 は、すべての主教 は、按手や
聖別 の時点で、当該教 区 「外」か らの少 な くとも 3人以上の主教か ら“episcopal omce"を継
承 しなければな らない とい う古代か らの伝統の中に、明確 に読み取 ることができる。 Cf.
John Macquarrie,∠ θ口」あ ゎ 励θだ効
"2“
θ″お (London:SCM Press,1997)p。 196.
103 7bθ ttSI〕cPαι(the preparation document for the Lambeth Conference 1998)
paragraph.79。
104 weSley Frensdortt Minヵ ″y′″ごθ2cた璧ダ∠1%atteご 6陸αL(New York:Education for
Mission and Ministry9 Episcopal Church Center,1985).(邦 訳 :ウ ェスレイ・フレンズド
ルフ『信徒の奉仕職と職制―もつれた糸―』輿石勇訳 (聖公会出版、1995年 )。 )




務 (エ ピスコペー)の継続は、現在のエキュメニカルな文献の中では、監督 とい う奉仕的
職務の 「人格的」 (personal)、 「同僚的」 (collegial)、 「共同体的」 (communal)な 執行の
仕方として述べられている。その職務のこれ らの諸形態は聖公会に属する者を共に識別 し
検討する共同体に包含する助けとなる」106。 また、「本目互依存、責任、及び識別からなる監
















対 しても基本的に優先 し、ランベス会議、首座主教会議、全聖公会中央協議会 (Anglican
Consultative Council:ACC)は 立法的力をまったく有していない。これらの諸会議に立法
的権威を持たせないとい うことが、まさにアングリカニズムの 「決断」に他ならない。中






5。 5‐ 15,pp.266‐ 268.























あると言わざるを得ない113。 私たちは、人格的主教を中心にして、主教 「職」を担い合 う
道を模索し続けることが求められている。主教とはエピスコパシーの<ア ンカー 0パーソ





進展を見せているエキュメニカル対話 と、 どのように リンクしているのであろ うか。 1998








勧告 している。倒物 Z′″わθ励 己ぷ 鋭mθθゴ1%40p.Cit,p.65.
114 RH.BOrsch,"Apt Teachers:Bishops as Teachers and Theologians,"∠ ″遜舜ι′″


















H5「 日本聖公会綱憲」はシカゴーランベス四綱領を受け入れたものとされてお り、 日本聖
公会における女性の司祭職の可否 をめぐる議論の際に、女性司祭はシカゴーランベス四綱
領の第 4項に違反するとい う反対論が展開されたが、実際には、ことに第 4項は、シカゴ
ーランベス四綱領 と日本聖公会綱憲 とでは大きく表現が異なる。 日本聖公会綱憲第 4項は、
「使徒時代 より継紹 したる、主教 (エ ピスコポ)、 司祭 (プ レスブテロ)、 執事 (デアコノ)
の三職位 を確守す る」 となってお り、本来のシカゴーランベス四綱領第 4項 「神の教会の
一致へ と神に召 された国民や民衆のさまざまな必要に応 じて、その執行方法が地域的に適
用 され るものとしての歴史的主教制」 とはニュアンスが正反対である。シカゴーランベス
四綱領に忠実に考えれば、同綱領 を、女性司祭 をむ しろ根拠づけるもの として位置づける
ことが可能である。何故 このような違いが生 じたかについてはさらに研究 され る必要があ
るが、 日本聖公会綱憲が採択 されたのがシカゴ会議 とランベス会議の間の 1887年であ り、
シカゴ会議に参加 したウィリアムズ主教 らがシカゴ綱領を持ち帰 り、独 自にア レンジを加
えて翻訳 した可能性等が考えられ る。 しか し、いずれにしてもアングリカン・ コミュニオ
ンの一枝である 日本聖公会は、本来のシカゴーランベス四綱領 を、 自らの綱憲 として総会
において採択 し直す必要があるであろ う。
116 Jbsダνじions αrz力θ ιⅣelラじZ′」
“
わθ″i Conん資辺θθsゴθδ7‐ゴ988,edo Roger Coleman
(TorontO:Anglican Book Centre,1992)p.13。 第 5項として、「共通の機構 と意思決定構造」
を付加すべきであるとい う議論 もあつたが、現在は独 自の「アングリカン・コミュニオン・
カヴァナン ト」 (Anglican Communion COvenant)の各管区批准 を求める方向性が出され
ている。 この点については第 lo章において言及する。
H7〕嘔ary Tanner,"The Anglican POsition On Apostolic Continuity and Apostolic
38
このシカゴーランベス四綱領は、20世紀においても実際にさまざまなエキュメニカル対






















あることを確信する」(V・ 9)121。 「私たちは、人格的、同僚的な監督 (エ ピスコペー)は、
私たちの教会において、エピスコパル、ノン 0エ ピスコパル といつた多様な形で体系化さ





θ√ersittι (London:Church House Publishing,1997)p。 111。
118『1998年 ランベス会議決議書』、Ⅳ 02。
119こ の中には、後述するローマ・カ トリック教会、ルーテル諸教会との対話の他に、世界
教会協議会(World Council of Churches:WCC)信 仰職制委員会『洗礼・聖餐・職務』(3η農翅′




にはないものの、主教職と「同等」のものと見なしていた。Cfo R.Newton Flew and











諸教会 (英国、アイルラン ド、スコットラン ド、ウェールズ)と 北欧の六つのルーテル諸
教会 (エ ス トニア、フィンラン ド、アイスラン ド、リトアニア、ノルウェー、スウェーデ
ン)間の、唯一の、聖なる、普公の、使徒的教会としての一致を目指す共通理解であり、
1996年 に最終的に批准確立された。この内、フィンラン ド、スウェーデン等の各ルーテル
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126 Jを Fフθθ 6b″
“
θ″Statemen4opocit.,pp。 30‐31.
127 ARCICの 作業成果は以下の通り報告されている。『ユーカリス トの教理』(1971年 )、『奉
仕職と聖職叙任』(1973年 )、『教会における権威 I』 (1976年 )、『教会における権威Ⅱ』(1981
年)、 『救いと教会』(1987年 )、 『交わりとしての教会』(1990年 )、 『キリス トにおける命』
(1994年 )、『権威という賜物』(1999年 )、『マリア、キリストにおける恵みと希望』(2004
年)その他 「解明」等多数。
















以上、アング リカニズム、エキュメニズム、それぞれのコンテキス トにおいてエ ピスコ
パシーが どのよ うに理解 され、受肉されてきたかについて概観 したが、それでは現代 とい
うコンテキス トに生きる私たちが今後、「エ ピスコパシー」をめぐって議論す る際に、いか
なる態度が求められるのであろ うか。
結論的に言えば、エ ピスコパシーを象徴論的に捉 える、 とい うことである。エ ピスコパ
シーを、私たちの信仰共同体におけるきわめて重要な 「シンボ リズム」 として認識す ると
ころに大きな可能性を見出す ものである。ジョン・マ ッコー リー (John Macquarrie)は 、
象徴的言語の有す る機能が、サクラメン トの持つ機能に非常に近いことに注 目し、サクラ
メン トを象徴論的に解釈することの必要性を強調す る130。 例えば、「十字架」について考え
れば、実体的にはそれは木や金属、もしくはその他の質料で作 られた 「物」であるが、意
味的には、キ リス トの死、犠牲、あるいは復活、キ リス トの苦 しみ、民衆の苦難や悲 しみ、
弟 子性 、等 々 を表 示 す る。 シ ンボ リズ ムの意 味 を議 論 す る上 で、“word‐ symbol"と
“thing― symbol"を明確に区別 して論ず ることは難 しい。言語 自体が必ず しも“verbal"だ とは
限 らない し、事物的象徴 も“nOn‐ verbal"だ とは断言できないか らである。サクラメンタルな
象徴には、この“verbal"な 要素 と、“nOn― verbal"な 要素が混在 していることが特徴であ り、
また重要な点である131。 教会史的に検討すれば、それぞれの教会伝統によつて、“non―verbal"
なものを強調する流れ と、“verbal"な ものを強調する流れがあ り、前者はローマ・カ トリッ




131典型的な例 としては洗礼、聖餐のサクラメン トが挙げられ る。洗礼においては、「水」









教座』(cathedra)で あると言えよう。「主教座」とい う象徴には、“cathedra"と いうverbal
なシンボリズムと、字義通 りの主教の 「椅子」とい うnon¨verbalな シンボリズムが含まれ
る。“cathedrが 'と い う象徴はまた、“cathedral"(大 聖堂=主教座聖堂)と い うシンボリズ
ムと連動 している。 ミルチャ・エ リアーデ (Mircea Eliade)は 、ハンス・セ ドルマイヤー












「座」を字義通 りに解釈 した場合に、権力の 「座」や固定的制度、不動の枠組みという解










pttst           i
global
diakonia
















とディアコニアが交わつたところに初めて 「コイノニア」 (ギ リシャ語で交わり、共同体、
参与を意味する)が実現される。「主教座」はコイノニアの象徴でもある。ケリュグマとデ
ィアコニアのどちらの軸が欠けてもコイノニアは成立しない。また、この横軸、縦軸で構






























1999年 5月 に ARCIC-2(第 2次アングリカンー ローマ 0カ トリック国際委員会)の作
業成果の一つとして、報告『権威 とい う賜物』― 「教会における権威Ⅲ」137(1動 θa蜂 〆
∠託比ガケ )力 発`表された。これは、1968年に、当時のカンタベ リー大主教、マイケル・











論争の焦点になつてきたかを今一度整理 しておきたい。次に『権威 とい う賜物』本文を取
り上げながら、同報告において示されている意味と課題を検討する。
136“ Bishop of Rome"は、日本カ トリック教会の訳語では、「ローマの司教」となるが、本
稿においては「ローマの主教」で統一する。
137 21θ a携 冴Иν励〕嵐yの邦訳版は、『権威という賜物 教会における権威Ⅲ』聖公会―










ることを宣言 して以来、正式に教皇の呼称 となつた。 リヨン主教、エイレナイオスが書い

















139リ ヌス、アナクレトゥス I、 クレメンス I、 エウァリス トゥス、アレクサンデル I、 シ














(マ タイ 16:15～ 19a)
ここで示されている要点は、まずペテロがイエスをメシアであると告白することができ
たとい うことであり、さらに、そのペテロの告白に対するイエスの応答には 4点の重要な
内容が含まれているということにある。第 1に、イエスがペテロを祝福 していること。第 2
は、ペテロの信仰告白が神の啓示に由来することを明らかにしている点。第 3は、ペテロ
がキリス トの教会の礎石となる岩であると宣言していること。第 4に、イエスがペテロに
天国の鍵 とい う権能を賦与 している、とい う点である。これ らの諸点から、ペテロが使徒




威 Ⅱ」声明ではペテロの首位性に関する聖書章句を取 り上げているが、そこには先述 した
箇所以外に、イエスがシモンにケファとい う名前を付けたこと、十二使徒及び、その内の
二人の使徒グループ (ペテロ、ヤコブ、ヨハネ)の名が挙げられる時、ペテロの名が最初
に呼ばれること、兄弟たちを励ます職務 (ルカ 22:31)、 小羊を飼 う職務 (ヨ ハネ 21:16)、
さらには、復活したイエスがペテロに特別に現れたこと (ルカ 24:34)が 示されている。ま
た、使徒言行録についても言及されているが、ペテロが使徒団を代表 して発言 し (使徒言
行録 3:15)、 ユダヤ人に福音を最初に宣言し、キリス トの教会の門戸を異邦人に最初に開い











である。興味深いものに、カール 0ラ ーナー (Karl Rahner)と ハインリッヒ・フリース











ペテロの職務 として語られているが、マタイ 18:18で はイエス・キリス トのすべての弟子
たちに直接為された約束の言葉の中にそれが含まれていること、また、教会が建てられる
土台は、マタイ 16:18以外 (例 えばエフェソ 2:20)では使徒団全体であるとされている点
など、である146。 さらに、ペテロがペンテコステの日に使徒たちを代表 して説教 したとし
ても、復活したキリス トは、全世界に福音を宣べ伝える使命を、それ以前に 11人の使徒に









ということが問題 となる。ペテロが晩年ローマに在住 し、ローマ教会を指導 し、最後には












皇帝ネロの迫害によつて殉教を遂げたという伝承 (『 クレメンスの手紙 I』 5:4)を 、ほぼ史
的事実として受け入れる主張は多い148。 初代のローマ主教がペテロであると規定され、し
たがつてローマの主教座が、ペテロの権威を後継するものと見なされるようになつた。さ
らに、クレメンス 1世がコリン ト教会への書簡の中で監督的言辞を語 り、アニケ トゥス、










しかし、ペテロの後継 としてのローマ主教座 とい う見解については、ローマの教会その
ものを設立したのは無名のキリス ト者たちであって、ペテロはすでに存在 したローマ教会
















ac/(London:SPCK,1936)p。 20。 もちろん、K.Heussiら に代
表 される反論 も根強い。1940年代以降、ローマ聖ペテロ寺院地下発掘か ら多 くの関連資料
が出土 しているが、ペテロが同地に在住 し、埋葬 されたことを裏付ける考古学的資料は未
だ発見されていない。
149『異端反駁論』 (3、 3、 3)。 Cfo Kenneth Scott Latourette,∠ 層 sじo7〆α2放力″ゴヶ


















































とい うことも認めている。それゆえ、ARCIC-1は 「不可謬性」とい う用語自体を可能な限
り使用 しないとい う判断をした。ただし、アングリカンとローマ・カ トリックの再一致の














151 ARCIC‐ 1,∠υムゐ″ ち/二″ムゐθ ttυ』働 五ら32。
52
く、普遍教会の最高の師として、教会自身の不可謬性の霊の賜物を独自に持つ者とし
て、カ トリック信仰の教義を説き、擁護するのである。 (『教会憲章』第 25項 )
不可謬性をめぐるARCICでの表現と、この第ニヴァティカンの定義との間にはかなりの
距離があり、実際、『最終報告』に対するローマ 0カ トリック教理省の反応は大変厳 しいも
のがあった。もつとも、ARCIC声明においても、「厳 しい条件」が満たされたことがはつ
きりした時、「ローマ 0カ トリックの人々は、教皇の判断が誤 らないように守 られてお り、
教皇の宣言 したことが真実であると結論する。アングリカンの人々は、教皇がすべての者
に受容されるように提示 した宣言が、聖書で表された信仰を正 しく解釈 し、正統な伝統と
一致するものであることが明らかでないときには、その宣言を受け入れることをひとまず



















として教皇ピウス 9世 (Pius Ⅸ)が不可謬性について討議するよう、公会議に付託 した。
数回に亘る討議の中で、草案に不可謬性についての章を一章力日えることになつたが、結局、
4章から成る独 自の憲章が作成され、1870年 5月 9日 の総会に提出された。数箇所の修正




ス トの教会に関する第一教義憲章』。第 1章 「聖ペテロにおける使徒座の首位権の制定」、
第 2章 「聖ペテロの首位権はローマ教皇において継続される」、第 3章 「教皇首位権の本質
と権能」、第 4章 「教皇の不可謬教導職について」。
53







その後ローマ・カ トリック教会から離脱 して形成された復古カ トリック教会154の源流とな
つている。
この『パス トル・エテルヌス』に反対を表明した人物の中に、ジョン・ヘンリー 0ニ ュ














た。カ トリックにおけるこうした動きは、ウル トラ 0モ ンタニズム158に代表される。ガリ











求めていたと主張する。塚田理『イングランドの宗教』 (教文館、2004年 )308頁 、参照。




反発する勢力がこぞってウル トラ・モンタニズムに合流 し、カ トリック内の支配的な一大
潮流となった。イエズス会の復興 (1814年 )、 教皇ピウス 9世の『謬説表』160の公表 (1864
年 )、 そして第一ヴァティカン公会議での『パス トル・エテルヌス』の確立が、ウル トラ・
モンタニズムの最終的勝利の帰結であると見なすことも十分可能である。こうした時代状
況の中で決定的役割を果たしたのは、教皇ピウス 9世 という人格であつた。ピウス 9世の




























































格的しるしとしてのカンタベ リー大主教の役割」の再確認が決議され (決議Ⅲ・6)、 現在






常の裁治権を妨害するものではない。 (中 略)む しろ司教の権能は、最高普遍の牧者の権能
によつて確認 され、強められ、保護される」165と ぃ ぅ表明である。この表明は、実際には
公会議において不可謬性の教義化に反対 していた少数派への配慮であると見られている166。
主教職は、教皇権の代理人ではないし、教皇教導権が主教の裁治権 とい う直接かつ通常の






















章自体が公になることはなかった169。  しかし、『パス トル・エテルヌス』第 4章はさまざ
165デンツィンガー、前掲書、459頁。



















通 して確認 してきた 「ローマの主教座」の権威 とい うものが、あくまでも普遍教会の一致
に関わるペテロの職務の継承であり、その権威が、ローマ主教と公会議、ローマ主教 と全
主教団、ローマ主教と教会、とい う相補的関係の内に、“personal"、 “collegial"、 “communal"
な形で行使 されるものならば、アングリカニズムもまたローマの主教座の権威を回復する
ことは神学的にも不可能なことではない。ただし、国際アングリカンー復古カ トリック協









ことを意味してお り、この土台の基に、次節で検討する ARCIC‐ 2の作業成果、『権威 とい































173 ARCIC‐ 2,動θ鶴 こ 4ν励麟′ヶ―∠υ励
“
′ケカ 励θ働 口』牲 〃
―(New York:Church
Publishing lncorporated,1999)p。 9。
174 ARCIC‐ 1,∠υ励 〕r埼 力 励θ αb選ふ ・Z7υ cidaしion,para。 4.
175 ARCIC‐ 1,∠υl筋α71ン 」″滅2θ こ乃選ふ /,para.22。
176 ARCIC‐ 1,∠υ励〕rty力 励θ ttυ』慟 」,para。 9。
177 1bid.,19.
178 ARCIC-1,∠υ励〕rty力 励θ ttυ』慟 ノ,2 para.1‐ 23。
179『権威 とい う賜物』では“■adition"と “tradition"を 以下のように使い分けている。「 エ
キュメニズムでの用例にしたがつて、“翫 adition"は、ここでは、「時代から時代へと、教会
の中で、教会を通して伝えられた、福音そのもの」を意味し、“tradition"は 「伝承する過程、
啓示された真理の伝達」を意味する (動θ及凛rth И勧〃 θ枷勧
“
ω 乃 ゴ励 ′″ごDrder,










ニズムの基礎的神学的方向性を示している『ヴァージニア・レポー ト』 (男bθ I避曇 カ
品η凋 及び、ローマ 0カ トリックの教皇ヨハネ・パウロ2世 (John PaulⅡ )の回勅『キ


























中に余すところなく組み込まれているとき、「信仰の感覚」 (s“ sυs hdeヽ がある。





























シノダ リティとい う言葉は (「共通の道」を意味する ■μ ttθあsか ら来る)信 じる人々
と諸教会 とが共に歩んでいるときに、共に持つ交わ りのあ り方を示 している。それは、
あの道の民 (使徒言行録 9:2)と して、道であるキ リス ト (ヨ ハネ 14:6)の内に共に生
き、働き、歩む とい うこの民の召命 を表 している。 この民は、その先駆者たちのよう
に、イエスが再び来 られるまで、道を進む (マル コ 10:52)イ エスに従 うのである。
182 ARCIC‐ 1,∠υ励〕r埼力 励θ(%置ふ :■7υごぬ施β′3-4。
183 ARCIC‐ 1,∠ν励)r埼力 励θ ttυ』慟 」,5¨ 6。
184 rhθ  Gitt aAttυ あわЭnt‰ p.23.












































不可傷性 >(indefectibility)に ついて丁寧に論 じてきた。例えば、ARCIC‐ 1「教会におけ
る権威 I」 では、不可傷性についてこう説明している。「(主教たちが)一教会の他の成員
たちの場合も同様であるが―判断の誤 りを犯 したり、悪弊を見逃 したり、また真理を歪曲
したりすることが決 してないという保証はない。 しかし、たとえそのような過ちがあつた
としても、福音を宣教 し、キリス ト教的生活を押 し進める教会の力が破壊されることはな











『権威 とい う賜物』でも、まず 「教会の不可傷性」について、こう述べている。
教会は用心深く (あ るいは慎重に)、 しかし同時に教会は屈することなく真理の内に




































まり、『権威 とい う賜物』においてローマ 0カ トリックは、ローマ教皇固有の「不可謬性」、
さらにはローマ教皇の教導職の 「不可謬性」の保持を実質的に放棄 したと考えることもで


















首位性」の問題を論 じる。『権威 とい う賜物』は、「教会における権威Ⅱ」と同様に、文書
中に“Popざ 'と い う言葉は一切使用せず、すべて“Bishop of Rome"で統一している。つまり、
検討の対象とされているのは、あくまでも「ローマの主教」の権威であつて、「ローマ教皇」
の権威ではない。従来の議論において表現 されてきた主題は、「ローマ教皇の首位性」








そのものを規定する。章題が、「首位性―同僚性 (collegiality)と 会議性 (conciliarity)の
中での権威の行使」196と されているところに象徴されているように、首位性 と同僚性、会
議性はあくまでも相補的なものであり、共同体を離れた首位性はあり得ないことをまず確






(第 295説教 使徒ペテロとパウロの殉教の祝 日)
194 1%ι ビnυ″肋 ち4。
195 cfe http://archivesooikoumene.org/Query/detail.aspx?ID=62581 (2012年 11月 現在 )
196 rbθ  Gitt Э£Aνtta″ιんp.32。



























































合わせて、行使 される必要があるとい う共通の意識が高まっていることを反映 している、
と『権威 とい う賜物』は大きく評価している。
199第 1章を参照のこと。











































ローマ 0カ トリックに属する者は、ローマの主教が首位性を行使 し、また神の教会




だまだ長い時間を要することであろう。1999年にスコットラン ドで開催された ACC-11は 、
























1896年 9月 13日 、ある一つの教皇書簡205が公にされた。その表題は『アポス トリチェ・
クーレ』峰
“
































動O■icaθ curaθ とは 「使徒的職務について」とい う意味。
207z4ρθsじO■iCaθ Curaθ ,para.10。
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る驚きを与えた210。 それは、この教令が、ARCICに 代表されるアングリカンとローマ 0カ
トリックの地道な対話の努力が積み重ねられ、今後の関係深化へのさらなる期待が高まる
中で公布されたからでもある。
1966年の、カンタベリー大主教マイケル・ラムゼー (Michael Ramsey)と ローマ教皇
パウロ6世 (PaulⅥ )の歴史的合意によって 1970年に開始されたARCICプロセスは、前





るためにも、約 100年程前に出された『アポス トリチェ 0ク ーレ』に起因するさまざまな
課題を今一度整理し、その意味と影響について検討を加えることは不可欠な作業であると
考える。1998年 「ランベス会議」でも、「ARCICに よつてもたらされた新たなコンテキス
ト下での『アポス トリチェ 0ク ーレ』の位置」211に ついての再検討が要請されたところで
ある。
このように重要な文書である『アポス トリチェ・クーレ』であるが、実際にはこれまで





Fiaemと は 「信仰を守るために」 とい う意味。
209 cf.Francis A.Sullivan,“ A New Obstacle to Anglican一 Roman Catholic Dialogue'',
∠
“
″7ι′,August l‐ 8,1998 Vol。 179 No。 3.
210 1bid。
,p。 6。
2111998年 ランベス会議、決議Ⅳ 023、 参照。
212『ァポス トリチェ・クーレ』研究としては、『アポス トリチェ・クーレ』公布の契機を
与えたハリファックス卿自身による、Zθ〆 〃 ′″ご∠ng■ica″ Эrderよ1912)や、ジョン・ヒ
71
本文の要旨、及びそれに対するアングリカン側213の応答である『サエピウス・オフィキオ』
(&甲ゴνs Ottciめ の要旨をまとめた上で、『アポス トリチェ・クーレ』の歴史的な背景に
ついて、いくつかの角度から検討を加える。さらに、『アポス トリチェ 0ク ーレ』で示され
た論点に対してアングリカニズムはいかに応答し得るかを考察することを通して、アング
リカニズムの職制論的理解を、特に質料、形相、意向それぞれの観点から明らかにしたい。













1896年 9月 13日   主教  レオ
ューズ (John Jay Hughes)、 ジョージ・タヴァー ド (George Ho Tavard)、 ウィリアム・





(聖公会出版、1993年)において、エ ドワー ド聖職按手式文に関連して『アポス トリチェ・
クーレ』に言及している。
213こ のアングリカン側の応答者は、カンタベリー大主教及びヨーク大主教である。
214原題英語表記は以下の通り。Leo Bishop,Apostolicae Curae,Servant ofthe servants
ofGod ln Perpetual Rememberencee13th.Sep。 1896。 H.デ ンツィンガー編『カ トリック教会




昨年、私は、信仰の一致におけるキ リス トの王国を希求す る英国の人々にある書簡を送
った215。 それは、私たちが英国に対 して抱いている良き思いを特に証 しするものであった。
私は今一度、母なる教会 とその民が一致 していた時代の古き記憶を想起 しているところで
ある。神への熱心なる祈 りを奉げることによつて、幸福に満 ちた和解の 日が一 日も早 く実
現す るように努めるものである。
(1)問題 を再び公開する理由
英国がキ リス ト者の一致の環か ら外れてまもなく、聖職位 を新たに賦与す る式文がエ ド
ワー ド 6世下で公式に導入 された216。 キ リス トによつて制定 された叙任のサクラメン トと
その位階制的な継承は堕落 した。 とりわけここ数年、「エ ドワー ドの按手式文」による聖職
位 は、サクラメン トの愛及びその有効性 を有 しているのか どうか、 とい う議論が惹起 され
てきているのである。
(2)指示 された精査方法
私はこの問題 を精査するために、特に研究 と能力に秀でている者を数人 217、 委員 として
任命 した。 この問題についての彼 らの立場はそれぞれ異なることが事前に知 られていたも
のである。慎重な調査に寄与 し得 るように、ヴァティカンのアーカイ ヴに収蔵 されている、
この問題に関するあらゆる文書の再精査が可能なように配慮 した。委員会は全 12回 に亘っ
て開催 され、そのすべてに自由な議論が保証 された。 この会議の成果は、他のすべての諸
文書 と同様に、私たちの敬愛す る兄弟たち、及びすべての枢機卿に提示 され るべきである
ことを指示 した。
(3)以前に示 された決定～ユ リウス 3世 (JuliusⅢ )218及 びパ ウロ 4世 (PaulⅣ)219～
メア リ女王220に 対 して、私たちの先達が英国教会の和解のために特別なる配慮を示 して





218 JuliusⅢ :1487‐ 1555.ト リエン ト公会議の教皇使節議長を歴任 した後、1550年に教皇
となる。教会改革にも積極的に取 り組み、また特にイエズス会を支援 した。
219 PaulⅣ :1476‐ 1559.パ ウルス 4世 とも言 う。教皇使節として英国に派遣される経験を持
ち、ルターの改革運動の調査も担当した。一方で修道院改革をはじめとするカ トリック宗
教改革の推進者でもある。枢機J印 、ナポリ大主教 (1549年 )を経て、1555年に教皇に選出
された。
220 Mary I(Tudor):1516‐ 1558。エ ドワー ド6世後の英国王。熱烈なカ トリック信徒であり、
73
いる主要諸文書の検討を、まず行なった。それら諸文書とは、教皇ユリウス 3世が、英国
人レジナル ド・プール (Reginald POle)枢機J印 221を 教皇使節 として派遣した際のものであ
り、また教皇パウロ 4世が確認、説明しているものである。彼 らは、事柄の抽象的な状況
を扱お うとしているのではなく、特別で具体的な課題を取 り扱っているのだという基本的
な認識が、これ ら諸文書の持つ意味を正 しく解釈する上で重要である。使徒使節に対 して
教皇庁から付与された任務は、あくまでも英国だけに限定されたものであつて、按手の有
効性一般の必要条件を決定することではなかった。これらの条件を正しく認識 した上で、









けた者である。1555年 2月 に、プール本区機 J自「の助言に応 じて、君主メアリは二人の国王使
節をローマ教皇に派遣 した。これ ら国王使節は高名かつあらゆる徳を備えた人々であつた





議論され」、「十分な審議の後に」、教皇パウロ 4世は同年 6月 10日 、回勅"助 α力″
azissimゴ "を発表 した。この中で、プールの働きに十分な承認が与えられる一方で、「有
教皇使節 レジナル ド0プールと共に、英国教会をローマ・カ トリック教会に復帰させるこ
とに成功 した。 トマス・クランマーら改革派聖職約 300人 を異端火刑法により処刑 した。
221 POle,Re」 nald:1500-1558。オックスフォー ド大学に学び、ヘンリー8世の結婚解消に
反対し、大陸に渡る。1536年に枢機卿 となり、教皇使節として各国を訪問、メアリの即位
に伴って教皇使節 として英国に帰国した。クランマー失脚後、カンタベ リー大主教に就任、
オックスフォー ド、ケンブリッジ両大学の総長も歴任 した。1556年にカンタベ リー大主教
に就任する三日前にグリニッジのフランシスコ会で司祭に按手されるまで、彼は執事のま
まであった。
222こ の書簡とは、ユ リウス 3世がレジナル ド・プールに宛てた手紙である。
223 Thirlbェ ThOmas:1506?‐ 1570.ウ ェス トミンスター主教、ノリッジ主教を経て、1554











に按手されたとは言えない」とい う場合に、それはエ ドワー ドの式文による按手を意味し
ているのである。
(4)不変なる教皇座の判断






ニス トの場合であり、第二に、1704年のジョン 0ク レメン ト・ゴー ドン (John Clement
Gordon)224の 場合である。両者 ともエ ドワー ド式文で按手された者であるが、調査の結果、
「按手の無効性のゆえに」再按手されたのである。
(5)ク レメンス 11世 (ClementxI)225の 教令とその重要性
マシュー 0パーカー (Matthew Parker)の 按手無効の証拠は、その「形相と意向の欠陥」
以外の何物でもない。教皇クレメンス 11世は、英国のエ ドワー ド按手式文を西方、東方の








224ジ ョン・クレメン ト・ ゴー ドンの再按手問題については十分な資料が現存 していない。




























































































(2)『サエピウス・オフィキオ』(8観″υs    要旨
『サエピウス 0オフィキオ227』
226検邪聖省 (Holy Ottce)は 、教皇パウロ 3世によつて異端審問を主たる目的として 1549
年に創設された (当初の名称は 「異端審問聖省」であった)。 1965年にパウロ6世によつ
て信仰と倫理に関するカ トリック教理を擁護するための組織として改組され、名称も「教
理省」となった。
227原英語表記は以下の通 り。"&残″υS O饉Ciδ '‐ Answer ofthe Archbishops of England to
body of Bishops ofthe Catholic Church(19th.Feb。 1897).尚 、従来、同文書の英語版テキ
ヌt卜 the ALpostolic Letter of Pope Leo 13 on English Ordinationso Addressed to the whole
として重用 されてきたのは、Henry Bettenson,Dθ θ
“ "お
〆 滋θα2趨力″αb遭ふ メ

















(4)9月 13日 付の私たちが最も敬愛する兄弟が記 した"均
“








簡、助 α力″ arissimゴ にかなりを拠っているが、同時に、不完全な写本から引用したり
議論 した りしている。例えば、教皇ユ リウス自身が確認 していることであるが、全権を委






















賦与されるミニス トリーに相応 しい祈 りや祝福が形相であることを認める。私たちはまた、
教会の意向が外的に表現される時、それが主と使徒たちの精神、及び普遍教会の規範に合
致するならば、私たちは認め得る。洗礼については、形相 と質料の両方について、明確に












229ト リエン ト公会議は、1545年 12月 13日 から 1563年 12月 4日 まで、ドイツ帝国内の








例えば、1560年 のラテン語版祈祷書、1580年 の 12人の主教からグリンダル大主教
(Edmund Grindal)230に 宛てられた手紙、1583年のホイットギフ ト大主教 (John Whit」 ft)
231に よるドーヴァー主教への委任状等がそれである。
(14)(15)(16)略 (17)私たちの教会の意向は按手式文の表題 と序文の中に明確に示さ
れている。因みに、1552年版祈祷書按手式文の表題は、"The forme and matter of makyng
and consecratyng of Archebishoppes,Bishoppes,Priestes and Deacons。 "と なってお り、
序文においては、聖書と古代教父の著作に照らして、使徒たちの時代から教会には三つの
職制があったこと、すなわちそれらは主教、司祭、執事であることが記されている。











230 Grindal,Edmund:1519?‐ 1583。 ケンブリッジ大学に学び、穏健なカルヴィニス トであっ
た。メアリ時代に大陸に亡命、ノックス派と英国教会との和解を企図した。エ リザベスの
登位 と同時に帰国し、ロン ドン主教、ヨーク大主教を歴任 した後、1575年にカンタベ リー
大主教に就任 した。彼のピューリタンヘの寛容さが、最終的にエ リザベスの逆鱗に触れ晩
年は不幸な状況に置かれた。











カンタベ リー大主教 は Cantuar:232)
ヨーク大主教 (Willelm:Ebor:233)




は聖職按手式文は含まれておらず、独立した形で 1550年に『聖職按手式文』(The forme and
matter of makyng and cOnsecratyng of Archebishoppes, Bishoppes, Priestes and
Deacons.)が刊行された。この『聖職按手式文』こそが、『アポス トリチェ・クーレ』にお




同様、トマス・クランマー (ThOmas cranmer)の手により、セーラム式文(Sarum pontiical)
232ヵ ンタベ リー大主教の署名。当時は、フレデ リック・テンプル (Frederick Temple)で
あった。
233ョ ーク大主教の署名。当時は、ウィリアム・マ ックラーゲン (William DoMaclagen)
であった。
234「下級聖職者」 (minor Orders)と は、副執事 (sub¨ deacOn)、 侍者 (acOlyte)、 祓魔師
(exorcist)、 読師 (reader)、 守門 (doorkeeper)を 意味 し、執事に按手 され るまでに経験
す る職務であった。




職按手式文』は、マルティン・ブーツァー (Martin Bucer)の ″3∝ヽ ″ ∠nglica″′
″から
大きな影響を受けてお り、例えば、ブーツァー式文の 「試問」は、ほぼそのままエ ドワー
ド『聖職按手式文』の聖職候補者への試問文に取 り入れられている236。
『アポス トリチェ・クーレ』におけるエ ドワー ド『聖職按手式文』に対する批判点を検













伴 う、司式主教の 「生ける者 と死せる者のために、教会において神に犠牲を捧げ、ミサを





主教聖別式では、セーラム式文は、按手に伴 う聖霊を求める歌 (Jtt ε%″″ Spiriιυsl
と祈 りを定め、福音書授与に伴 う定式として、「福音書を受けなさい。あなたに託された会
衆に説教 し、教えなさい。神はあなたに与えられる恵みを増されます」とい う言葉を唱え
ていた。これもエ ドワー ド式文では按手に伴 う定式として、「聖霊を受けなさい。この按手
236 1bid.,p。 256。















た238。 このような改革が為されたにも拘わらず、一年も経たない内にエ ドワー ドが死去し、
メアリの国王着座に伴って英国教会はローマ教会に復帰した。当然、エ ドワー ド『聖職按















238こ の削除は、ジョン・フーパー (John Hooper)の要求の反映ではないかと考えられる。
彼はいわゆる「国教忌避者の祖」であり、グロスター教区主教就任の際に、按手式におい
てサープリス、コープの着用を拒否、新約聖書に根拠づけられない儀式は一切認めないこ
とを宣言 して大きな波紋を与えた。J.Gairdner,∠ 腸 勉γ 〆
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240こ の決定が、教皇特使レジナル ド・プール (Re」nald POle)を 通じて、女王メアリ
に指示された教皇座の判断であつたかどうかは明確ではない。
は、1552年版『第二祈祷書』に数箇所の保守的修正を加えたものであり、『聖職按手式文』
についてはほぼエ ドワー ド式文そのままである。『アポス トリチェ・クーレ』は、この『聖
職按手式文』によってカンタベ リー大主教に聖別されたマシュー・パーカーの職位を無効
であると指摘 しているが241、 16世紀当初からのパーカー聖別へのカ トリック側からの批半J
の論点は、『聖職按手式文』の有効性をめぐってではなく、むしろパーカーを聖別 した司式
者の職位の有効性についてであつた。ことに司式主教であつたバース・アン ド・ウェルズ









葉の後に、「ネ申の教会の司祭 としての努めと働きのため」 (for the ottce,and Work of a
Priest,in the Church of God)と いう新たな一文が挿入され、主教聖別の定式についても、
「聖霊を受けなさい」の後に、「ネ申の教会の主教 としての努めと働きのため」 (for the
Ottce,and Work ofa Bishop,in the Church of God)と いう新たな言葉が付加 された。『ア
ポス トリチェ・クーレ』においては、この 1662年の修正により、『聖職按手式文』自体の
無効性は解消されたものの、すでにエ ドワー ド式文が制定、施行されてから一世紀以上経
過 してお り、アングリカンの司式聖職者 自体の職位の有効性は回復されることはないため
に、もはや按手を有効ならしめる効力は残されていない、と断じられているのである243。
(2)『アポストリチェ・クーレ』公布に至る歴史的背景




241 ノ4ρθsじO■iCaθ Curaθ ,para.5.
242後 に、カ トリック側はこの点についての疑義を呈することを中止 したが、パーカー
が無資格偽主教か ら主教聖別の真似事のようなことを受けた、 とい う風間が流行 した。
243 4ρθsじO■iCaθ Curaθ ,para。 7.
85
244は ガリカン教会 (フ ランスのカ トリック教会)と の和解を模索し、いくらかの成果を挙
げるが、結局一時的なものに終始 し、以後双方が接近を図ることはなかつた245。
19世紀中頃になり、オックスフォー ド運動の開始に伴つて、ローマ 0カ トリック教会、
とりわけカ トリシズムヘの関心は大いに高まることになる。1833年に始まつたオックスフ
ォー ド運動の基調は、英国教会の普遍性 (catholic)を 強調するものであり、英国教会とは、
英国のプロテスタン ト教会 (the protestant church」 England)で はなく、英国における
普遍教会 (the catholic church tt England)で あることを明らかにするものであった。オ
ックスフォー ド運動の指導者の一人であつたエ ドワー ド0ピ ュージー (Edward Pusey)246
は、オックスフォー ド運動の中心主題がサクラメン ト、とりわけユーカリス ト理解の回復
にあるとし、教父諸文書の解釈に努める中で、ユーカリス トにおける犠牲理解の重要性を
指摘するようになった247。 ォックスフォー ド運動は、単なる儀式上の問題 としてではなく、
神学上の問題 として、ユーカ リス トの犠牲的側面を可見的に表示する必要性を主張し、ユ
ーカリス トにおける祭服、祭壇上のロウソク、インセンス、ホース ト、チャリスのエレヴ
ェーション等の象徴的所作を回復させるに至った。これらのことは、必然的に英国教会内







244 wake,William:1657‐ 1737。オ ックスフォー ド大学クライス ト・チャーチに学び、後に英
国大使チャプ レンとしてパ リに滞在、ガ リア主義についての理解を深めた。帰国後、 リン
カーン教区主教を歴任 した後、1716年にカンタベ リー大主教に就任 した。
245ゥ ェィクは、パ リ大主教の認可の下、パ リ大学のデュパン (Louis Ellies Du Pin)ら フ
ランス 0カ トリック内の自由主義者たちと2年間に亘る接触を持つたが、1719年にデュパ
ンが召天 し、さらにパ リ大主教に加 えられた圧力によつて交渉は打ち切 られた。J.H.Lupton,
∠資力わ」お力qθ 陽 女θ′″ご滅2θ ttθι〆 働 bnわθιttθ″滅2θ 6と皿ca″ ′″ご∠ng■ica″ 働 ″資力θs,
ゴ∂θa(London:Kessinger Publishing,2008).
246 PuSeMEoB.:1800¨ 1882。オ ックスフォー ド大学クライス ト・チャーチに学んだ後、 ドイ
ツに留学 し聖書批評学 と出会 うが、帰国後は ドイツ神学批判を展開する。オ ックスフォー
ド大学ヘブライ語欽定講座教授 として在任 中か ら、オ ックスフォー ド運動に参加、ニュー
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積極的に推進 しようとした人物が、ハ リファックス卿 (Lord Halifax)249でぁった。ハ リ
ファックスはオックスフォー ド大学クライス ト・チャーチ在学中にピュージーや リドン
(HPLiddon)250、 ロバー ト0ゥ ィルバーフォース (Robert Willberforce)251の影響を受
け、後に「英国教会連盟」(English Church Union)総裁 として、ハイ・チャーチ運動を信
徒として生涯に亘つて展開した。1894年に、ハ リファックスはやはり英国教会とローマ教
会の合同を念願 していたフランス人カ トリック司祭のア ッベ・ポルタル (Abbe EF













ローマ教会の和解をアピール した fb励 ″ ダπυル励 力 (1894年 6月 20日 )や、ペン
テコステの祝祭前の 9日 間をキリス ト者の再一致のために祈る時とすることを指示した書




249 Lord Halifax,Charles Lindley W00d:1839‐ 1934.ハ イチャーチマンであ り、聖公会の
修道会復興を念願 し、実際に 「聖 ヨハネ修士会」(S.S.J.E.)の創設にも深 く関与 した。
250 LiddOn,Henry Parry:1829-1890。 オ ックスフォー ド大学釈義学教授を歴任 したハイ・チ
ャーチ派神学者。学生時代か らピュージーに傾倒 していたが、復古カ トリック主義にも深
い関心を示 した。
251 wilberfOrce,Robert:1802‐ 1857。CMSの創立者で奴隷解放運動に献身 したウィリア
ム・ ウィルバーフォースの次男で、彼 自身はオ ックスフォー ド運動に参加 したハイ・チャ
ーチ派神学者であった。マニングと親交を結び、最終的にはパ リでカ トリックに転会 した。
252 Abbe EI Fernand Portal:ア フリカ北西部ポル トガル領マデイラの司祭であつた。






グ∠n誤oら である。これは、1895年 4月 20日 付『 ロン ドン・タイ
ムズ』に掲載されたもので、教皇の英国民に対する深い愛情と、キリス ト者の一致への努






が招集され、1896年 3月 24日 に第 1回 目の会合が開かれた。当初は枢機卿マルセロ・マ
ッツェーラ (Cardinal Marce1lo Mazzella)議長の他、神学者、教会法学者 6名 が委員に指
名 された。委員には、アングリカンの職制の無効性を強烈に主張していた英国のヴォーン
枢機卿が推薦 したエイダン 0ガスケ (Francis Aidan Gasquet)、 デイヴィッド・フレミン
グ (Da宙 d Fleming)、 ジェームズ 0モイズ (James MOyes)以 外に、フランス人司祭ルイ
ズ・デュシェーヌ (Louis Duchesne)や ピエ トロ・ガスパ リ (Pietro Gasparri)、 ローマ
大学 (耳oman COllege)神 学教授であったイエズス会士エミリオ・ ドゥ・アウグスティニス
(Emilio de Augustinis)ら 、アングリカンの職制の有効性を認めていた学者もリス ト・ア
ップされた。 レオ教皇自身は英国教会の職制に最初からネガティヴであったにも拘わらず、
このような人選 となつたところに、彼のバランス感覚が表れているとも言えよう。同年 4
月 5日 に行われた第 2回の会合の際に、2人の新たな委員が選任され255、 計 8名 の委員会
構成 となり、同委員会は 12回に亘る会議を重ねた。
委員会の議論は、アングリカンの職制の有効性を否定する者が 4名 、不確かなものでは
あるがその有効性を支持する者が 4名 と真二つに分かれ、同年 5月 7日 の最終会議におい
ても結論が出ることはなかった。これを受けて、委員会に提出されたすべての意見書、議
事録が、教皇の側近で教皇庁神学者の ドミニコ会士、ラファエル 0ピエロッティ (Raffaele
Pierrotti)の下に集められた。ピエロッティは、委員会の検討内容の要約と、彼 自身の判断
を併せた文書を、教皇レオ及び検邪聖省の全本区機 Jtt「 に対 して提出した。ピエロッティの判








255丼折た」こ選佃Eさ オЪた1(Э は、 T.B.Scannellと 、 Calasanzio de Llaveneras σ)2ノ尺○
88
の作成を、マッツェーラ枢機卿、ピエロッティ司祭に委託し、1896年 9月 13日 、アング
リカンの職制を無効とした教皇書簡『アポス トリチェ・クーレ』が公布されたのである256。
(3)ヴァティカン・アーカイヴ公開によって判明した特別委員会の議論
ヴァティカンのアーカイヴは基本的に非公開であるが、1978年 12月 28日 に、教皇ヨハ


























シェーヌの主張を整理する。デュシェーヌは、パ リのカ トリック大学 (Institut catholique
256 TaVard,opocit,p.161。












トリチェ・クーレ』においても言及されている2611554年 3月 8日 付の、ユ リウス 3世から














論づけている。さらには、パウロ 4世の回勅もエ ドワー ド按手式文での按手が 「教会の形





パ リ・カ トリック大学教授で後に教皇ピウス 6世 (PiusⅥ )の下でヴァティカン国務長
官を歴任 したピエ トロ・ガスパ リは、傑出した教会法家でもあつた。ガスパ リは、ユ リウ
ス 3世の書簡からはアングリカンの職制の有効性についての議論を引き出すことはできず、
また、パウロ 4世の回勅も、アングリカンの職制についての最終的決断ではなく、あくま














261 ノ4ροsじO■icaθ (3口raθ,para。 3。
262G.Rambaldi, ``Leone XIII e la memoria di LoDuchesne sulle Ordinazioni Anglicane,''
∠滋 ゴyν
“
Historiaθ Bm力亜ヒ′Q vol.19(1981)pp.333‐ 345。
263 ci Brigitte Wache,飛%″se■ttθυr Zθ Lrls Z)ν αiesnX 1843‐ 1922)(Ro]me:Ecole
Francaise de Ro]me,1992).







5 ctts口,vol。 50(1981)pp。 55‐ 75。






委員会においてアングリカンの職制の有効性を主張した 4人 目は、英国のローマ・カ ト























していたことを見て取ることができる。『アポス トリチェ 0ク ーレ』に示された、エ ドワー
ド『聖職按手式文』の問題 とは、第一に、形相の欠陥であり、第二に、意向の欠陥であっ
た。形相の欠陥とは、按手式文における「聖霊を受けよ」 (Receive the Holy Ghost)と い
う祈 りでは、犠牲の祭 りとしてのユーカリス トにおいてキリス トの体と血を聖別 し、奉献
する効果を有 しないというものである。意向の欠陥とは、エ ドワー ド『聖職按手式文』か
266T.Boscannell,7bθ  Zbble′ 24 Auge,1895,190)ct.,1895,9 Nov,1985.
















式の有効性が歴史的に糸陛続 しているかどうかではなく、ローマ 0カ トリシズムとアングリ
カニズムは神学的に一致することが可能かどうかにあつたのである。
本節では、『アポス トリチェ・クーレ』の主張に対 してアングリカニズムはどのように「ネ申



































フッカーは、職制とは可見的実定法 (positive law)で あって、状況に呼応 しながら「変
化するもの」であると定義する271。 16世紀の英国宗教改革萌芽期や、その後の極端なアン
グロ・カ トリックの流れを除いて、アングリカニズムが聖職按手を 「サクラメン ト」と規
定したことはない、と言える。 したがつて、『アポス トリチェ・クーレ』が論 じるような、
職制がサクラメン トであることを前提とした議論に、そもそもアングリカニズムが乗るこ
とは不可能であると言わざるを得ない。この根本的な点については、『サエピウス・オフィ
キオ』の 8、 9節 において、形相と質料共に要件を満たすサクラメン トは洗礼であり、形相
については依然として議論があるものの、サクラメン トであると言い得るものはユーカリ
ス トである、とい う形で言及 している272。 しかし、『サエピウス・オフィキオ』は、基本的










近年、エ ドワー ド6世時代に発行され、同時に議会の権威によつて確認 された大主教
と主教の聖別、ならびに司祭 と執事の聖職按手の式文は、このような聖別 と按手に必
要なことをすべて載せている。この式文には、迷信的なことも、不敬虔なことも一切
ない。それゆえに、前述のエ ドワー ド王の第 2年から今 日に至るまで、すべての聖職
はこの祈祷書の儀式によって聖別、あるいは按手され、今後も同一の儀式に従って聖
別、あるいは按手されるであろう。私たちは、このような聖職を、正しく、秩序に従








にカンタベ リーで開催された 「奉仕職 と聖職按手」を主題 とした ARCICの合意文書では、
聖職按手を明確に 「サクラメン トの業」と規定した上で、以下の注を付記している273。
アングリカンでは聖職按手に関する『サクラメン ト』とい う言葉の用い方を、『三十





この ARCICの アングリカニズムにおけるサクラメン ト解釈、とりわけ『三十九箇条』第
25条の解釈は、かなり無理がある。先に引用 した通 り、第 25条 は、聖職按手はキリス トに
よつて制定されたサクラメン トではなく、神の定めた可見的なしるしでも儀式でもない、






















『 アポス トリチェ・クーレ』は聖職按手がサクラメン トであると規定し、アングリカン
の聖職按手が有効なサクラメン トではないと批判する。サクラメン トが有効であるかどう
かは、その 「質料」「形相」「意向」それぞれの有効性が問われる。先述 した通 り、カ トリ





ている276。 実際、『アポス トリチェ・クーレ』は、アングリカニズムの聖職按手の 「質料」










それでは、『アポス トリチェ 0ク ーレ』が、エ ドワー ド聖職按手式文の「形相」と「意向」
について、どのような批判を加えているのかについて、今一度、整理 しておきたい。『アポ





国教会が使用 していたセーラム式文に存在 した 「神に犠牲を捧げ、ミサを執 り行 う権能を
受けなさい」とい う言葉が削除され、その代わりにエ ドワー ド式文では 「聖霊を受けなさ
い」とい う定式語が挿入されたことを指示 している。
さらに、『アポス トリチェ・クーレ』は、後に英国教会の聖職按手式文が、「司祭の務め
と働きのため」とい う言葉を付加 したことを認めるが、この付加 という行為自体が当初の
エ ドワー ド式文が不完全かつ不十分な形相であったことを、自ら認めていることに他なら
ないと論 じる。また、この付加 された言葉によつて、司祭職のための按手であることが明
確になり欠陥が補われたことは承認するが、付加 された時期が、エ ドワー ド式文が成立し
てからすでに一世紀以上が経過 してしまってお り、もはや有効な職制は保存されていない、
と断じているのである。この付加 された言葉とは、1662年の第五祈祷書発行の際に、司祭
按手式文の定式語 「聖霊を受けなさい」の後に付加 された、「神の教会の司祭 としての務め
と働きのため」277を 指し示 している。
これらの 「形相」の欠陥は、サクラメン ト成立において本質的な要素である 「意向」の
欠陥と直結 していることを強調 し、欠陥のある意向はサクラメン トそのものに敵対 し、破










277 fOr the OJttice,and WOrk of a Priest,in the Church of G「 od.
96
ラメン トを有効と判断してきた通 り、事効論の神学を保持 してきたはずであるが、とりわ
け、宗教改革以降、プロテスタンティズムの人効論に基づくローマ・カ トリック教会の「意























「キリス トの体と血の犠牲の関連で語 られてはいない」279の であつて、大祭司や祭司性が















の神学者 として知られるベラル ミーノ本区機卿 (Roberto Bellarmino)282は 、聖職者は教会
が教える 「普遍的意向」(general intention)を 保持する必要があると述べる。この場合、











表 した直後の 1898年にも、一つの重要な歴史的発見がギリシャのア トス島の修道院で為さ
れた。それは、アタナシオスの友人で弟子であつた、エジプ トのナイル河畔 トムイスの主
教、セラピオン (Serapion Of Thmuis)285の 文書であった。この文書は疑い無く真正なも
のであり、その中にはアタナシウスの時代にはどのように司祭按手が行われていたかを知
ることのできる按手式文が含まれていたのである。以下にその一部を引用したい。
280 sagy,Iν s O盤cttθ,para.20。
281 cforbθ Hisじor/θF`ぬθ BOaを θFCom“θ″Pra/gr9opocit。 ,p.266。






′θ Fiadaご Jusυs力げυs ιemp油 肋 θrθttaslは 、プロテスタンティズムに対
してローマ・カ トリシズムの立場を組織的に表明 したもので、現在でもローマ神学の重要
文献である。
283動θ」閉bιo7(ダ励θ助 激 〆 Com“θ″fby4opocit。 ,p。 266。
284ェ ドヮー ド聖職按手式文序文における当該箇所は以下の通 り。「聖書 と古代教父の著作
を熱心に読むすべての者にとつて、使徒の時代からキ リス トの教会には、主教、司祭、執
事 とい う職制が存在 してきたことは明 らかなことである。」 ばk力θθわ 励θ DT血こ teXt Of
1550,1552,1662.)
285 serapion von Thmuis:‐ 360?.ア ントニウスの弟子でもあり、『マニ教反駁論』を記し、
『 祈 祷 書 』 (3児腸
"」
























古代教会以来の職制の使徒継承を大前提 とするローマ・カ トリック教会の職制 自体を自己
否定することになり、論理破綻を招来する。アングリカニズムの職制に関する原貝Jの一つ
は、古代教会との連結にあり、その意味では、エ ドワー ド式文の 「形相」は歴史的にも、
内容的にも正 しいものであると言い得るのである。
(3)1662年版『祈祷書』聖職按手式文における「付加」の意味





年版祈祷書は、オリヴァー 0ク ロムウェル (Oliver crOmwell)の 共和制が崩壊 したいわゆ
る、王政復古とい う状況の中で、ロー ド主義者 (Laudian)と プレスビテ リアン(Presbyterian)
の緊張の狭間で成立したものである。1661年 8月 に招集されたサヴォイ会談には、12人の
主教と12人のピューリタン派聖職者が出席 し、祈祷書の再導入をめぐって激論が行われた。
主教側の実質的な指導者は、当時のロン ドン主教で後のカンタベ リー大主教、ギルバー ト・
99
シェル ドン (Gilbert Sheldon)286で ぁったが、彼はリタジーにはあまり関心がなく、その
神学的スタンスはむしろラティテューディナ リアン (latitudinarian)そ のものであった。
シェル ドンの立場に近い主教たちが 12人の多数を占めたが、その中でも、ダラム教区主教
であったジョン・カズン (John Cosin)287は 、ロー ド主義を基盤に明確な神学的主張を展
開し、とりわけ祈祷書改正の議論に大きな影響を与えた。カズンは礼拝学の専門家でもあ
り、彼の書いた祈祷書改正案の注解の下書きが現在でもダラムに保存されている。
プレスビテ リアン側の代表は、オックスフォー ド大学で最初のピュー リタン副総長 とな
つたエ ドワー ド・ レイノルズ (Edward Reynolds)だ が、内容的に牽引したのは、エ ドマ
ン ド0キ ャラミー (Edmund Calamy)と リチャー ド・バクスター (Richard Baxter)で あ
つた。彼 らはいずれもピュー リタン内穏健派であり、彼 らの最終的な課題はアングリカン






リアム・サンクロフ ト (William SancrOft)の 手によるものであつた。これは明確に 1637
年に発行されたスコットラン ド祈祷書289を 意識 したものとなつてお り、1549年の『第一祈










286 Gilbert Sheldon:1598‐ 1677.1660年 にロン ドン主教、1663年、カンタベ リー大主教。
カンタベ リー大主教 としての行政は、その神学 とは別に、ロー ド主義的原貝Jの再定立に中
心を置 くものであった。
287 JOhn Cosin:1594‐ 1672。王政復古の後、亡命先のパ リから帰国 し、1660年にダラム教区
主教になる。“正詭ιoria 2′″sυわs"″ z力励 力員η』r'等の中で、ローマ・カ トリック教会
の実体変化教理を攻撃 した。







289 ci G.Donaldson,動θ ttking θ√″2θ だbθι力動     肋 激 〆












按手式文に 「神の教会の司祭 (主教)と しての努めと働きのため」とい う言葉が付加 され
たということは、1662年版祈祷書がカズンらの主張を取 り入れて、アングリカニズムの職
制理解をきわめて大きく変化させた結果であるとの見方も不可能ではない。妥協的であつ
たラティテューディナ リアンの主教たちも、職制に関してはピュー リタンに対 して非常に
厳 しく対応 したのも事実である。 しかし、これらの職制についての用語の改訂は、カズン













チェ 0ク ーレ』の関心の中心が、「ユーカリス トにおける犠牲」力ヽ かヽなる職制の下で保証
されるのか、という点にあつたことを私たちは今一度確認しなければならない。『アポスト





のみを指摘するためではなく、エ ドワー ド式文によつて按手された司祭職では、キリス ト
の教会にとって核心的なサクラメン トであるユーカリス トにおいて、犠牲を捧げることが
できないことを陳述するためであった。つまり、レオ 13世のアングリカニズムに対する疑
念は、エ ドワー ド式文の有効性の問題を越えて、そもそもアングリカニズムのユーカ リス
ト理解において 「犠牲」とい う神学が成立しているのかどうかとい う点に向けられていた




あることは言 うまでもない。教理史的なユーカリス ト理解は、ユスティノスが『 トリュフ
ォンとの対話』の中で、マラキ書第 1章 11節で預言された犠牲の奉献としてユーカリス ト
を理論的に定義づけるのが端緒となる292。 ェィレナイオスも、『異端反駁論』において、ユ
ーカリス トが、マラキ書が示す真の霊的犠牲であり、復活のキリス トの血と肉であること









ゥスとラ トラムヌスの間で行われた。いわゆる「実体変化説」 (Transubstantiation)的 理
解を最初に体系化 したのがラ ドベル トゥスであつたが、彼はユーカリス トにおける聖別祷
の直後に神の全能なる力によってパンとぶどう酒は、キリス トの体と血に実体的に変化す
る、と主張した。ラ ドベル トゥスの論理に従えば、キリス トの十字架上での犠牲とまつた
く同種の犠牲が聖餐式の度に反復されることになる。一方、ラ トラムヌスは、パンとぶど
う酒は人間が 「霊的」に受けることのできる象徴であるとし、ラ ドベル トゥスに反論する










スタン ト側の主張に断固として抗する論理を確立するために開催 された トリエン ト公会議
で、ローマ・カ トリック教会は、聖別祷以後のパンとぶどう酒の実体変化、司祭の手によ
る犠牲の反復、等を明確に ドグマ化 した。これによつて、司祭職 というのは、ユーカリス
ト毎にキリス トの犠牲を反復 させることのできる力を有する職制であるとい う理解が、ロ






































そこではキリス トの代理者として行動 し、キリス トの秘義を宣布 し、信者の祈 りをそ
のかしらの供え物に結び合わせ、新約の唯一の犠牲、すなわち自分を汚れない供え物
として父に一度ささげたキリス ト(ヘブライ 9:11‥ 28参照)の犠牲を、主の到来まで (一
コリント11:26参照)ミ サの犠牲において現存するものとし、それを適用させる。294
このように、ユーカリス トにおける犠牲理解については、アングリカン、ローマ・カ ト




マ・カ トリック教会の公式代表者たちが、率直に協議 し、合意を達成 した、ということに
ある。すなわち、『ユーカリス トの教理』について (1971年・ウィンザー)、『奉仕職と聖職
按手』について (1973年・カンタベ リー)、『教会における権威』について (1976年・ベネ





































295 ARCIC,」θθ置mθ θFEν (力arlsち Jνcidation,5(1979)。
























委員会は考えている。それゆえ、レオ 13世の書簡『アポス トリチェ 0ク ーレ』(1896
年)の 中で、アングリカンの職制に関して出された判断を再検討することが必要であ
る。 298




カ トリック教会間のユーカリス ト教理の相互承認等を直接に指示 している。また、1960年
代以降の全世界的なリタージカル運動の影響も決 して少なくない。カ トリックのウィルブ













導入 とい う事実を意味している。 ウィルブランズ本区機卿は、こうした神学的発展の中で到
達 した ARCIC合意が、アングリカン・コミュニオンの按手についてのローマ 0カ トリック
の判断を新たなコンテキス トの中に置いたのであり、レオ 13世が 「完全に無効」であると
した要素を取 り除くことになろうと、結論づけるのである300。
ARCIC対話のプロセスは前述した通 り、その後、3期、25年 に及ぶ 「権威」をめぐる本
質的合意へと踏み出した。1973年の『奉仕職 と聖職按手』声明では、ローマ主教の 「首位
権の問題」についてはまだ手つかずとされているが、この問題も、先述 した通 り、1999年
の合意声明『権威 という賜物』 (■bθ a携 〆И洸比ガリ において歴史的な合意へと至った
のである。そ うい う意味でも、この 25年程の間に、「新たなコンテキス ト」はさらに飛躍
的に進展 してお り、『アポス トリチェ・クーレ』をめぐる議論はこの 「さらに新たにされた
コンテキス ト」の中で為される必要があるのである。1998年 「ランベス会議」が、「ARCIC





発見であり、本章ですでに論 じたところである。第二には、復古カ トリック諸教会302と 英
国教会の 1931年以来踏み込んできた完全相互陪餐関係である。1931年 に英国教会が復古
カ トリック諸教会 と交わ したいわゆる 「ボン協定」の中では、両教会間の 「相互聖餐」
(Inter‐cOmmunion)関係 という形で表現されているが、これは 1958年 ランベス会議に
よって 「完全相互陪餐」 (Full Communion)関 係 として再確認 された。復古カ トリック諸
教会の教理的基礎は、1889年のユ トレヒト宣言 (Declaration of Utrecht)に 示されてお り、




3011998年 ランベス会議、決議Ⅳ 023、 参照。
302復 古カ トリック諸教会の成立は主に二つの流れによる。第 1に は、1724年にヤンセン
主義によリローマか ら分離 したオランダ、ユ トレヒ ト教会であ り、第 2には、第一 ヴァテ
ィカン公会議の教皇不謬性 と教会の普遍的通常教導権教義を拒否 して離脱 した ドイツ、オ
ース トリア、スイスの一部のグループである。 さらに、第 3には、ポーラン ド人、クロア
チア人、ユーゴスラビア人か ら成 るスラブ民族系復古カ トリック主義の流れがあ り、この





教皇首位権、司祭独身制等の否認 という形でローマ 0カ トリック教会へのラディカルな挑
戦となっている。 しかし、その職制については、ユ トレヒトの主教によつて継承された使
徒伝承及びローマ按手式文に基づく歴史的三聖職位を確守 してお り、ローマ・カ トリック




教按手式にそれぞれの主教が参加 し手を按 くということが実現 していくのである303。
この復古カ トリック諸教会とアングリカン諸教会の職制の相互承認、相互の主教按手式
への参与が意味することは、アングリカンの職制の有効性を論 じる上でも決 して小さいこ
とではない。実際、ローマ 0カ トリック神学者であるエ ドワー ド・ヤーノル ド (Edward
Yarnold)ら は、アングリカンの主教按手に復古カ トリック諸教会の主教が加わったことに
より、『アポス トリチェ 0ク ーレ』が主張したアングリカンの職制の破れは修復された、と
主張する304。 確かに、アングリカンにおける女性司祭按手をめぐって、英国教会ロン ドン








3031937年に、ユ トレヒ ト大主教アン ドレアス・ リンケル (Andreas Rinkel)の按手聖別
式にアングリカンの主教たちが参加、また、ロン ドンでの英国教会の主教按手式に、復古
カ トリック諸教会の主教たちが参加す ることが実現 した。 1998年 ランベス会議では、ユ ト
レヒ ト国際合同主教会議 とACC(全聖公会中央協議会)が、アングリカンー復古カ トリッ
ク国際協働協議会設立に合意 したことを歓迎 している。
304c.Hill and E.Yarnold(ed。 ),∠n」ica″sa″ごhma″ 〔乃励J■sr"2θ S9′資カル anゴヶ
(London,SPCK/CTS,1994)pp.186-197.
305現教皇ベネディク ト16世は、2009年 11月 4日 に、ローマ教会法上の新たな組織形態
として、アングリカンか らカ トリック教会に移行す ることを希望する者のための属人区
(Ordin″ヵιυs Pers"′農,:オルディナ リアーティ・ペル ソナー リ)を導入することを中心
とした使徒憲章、『 アングリカノルム 0チ ェティブス』 (鳳g■ica″αυ
“
θθαカロ」 聖公会に
属する者たち)を発表 した。属人区は、聖公会に属 していた聖職、信徒がローマ・カ トリ
ック教会 との完全な交わ りに入ることを可能にし、ローマ・カ トリックに属 しなが らも聖
公会の典礼、伝統を保持す ることを認めるものである。現状妻帯 している司祭 も、妻帯の
ままローマ・カ トリックの司祭 として叙階 されることを承認 している。 この問題は、職制
論をめぐるローマ・カ トリック教会 と聖公会の議論における新たな事態であ り、神学的に
も十分に検討 される必要があるが、本研究においては、結論で言及することとする。
108







1998年 という時に行 う必要があつたのであろうか。さらに、2000年 9月 には、教理省が、
実質的に「省令」にあたる宣言、『 ドミヌス・イエズス』(Dom力νsルsυJを発表、アング
リカンを含む諸キリス ト教会を「適切な教会 (prOper church)で はない」と定義したこと
は、世界中のエキュメニカル関係者に衝撃を与えることになつた。
このようないくつかの懸念されるべき要素はあるが、最終的に、アングリカニズムは、「新















第 2章、第 3章 と、この間進展する聖公会とローマ・カ トリック教会間対話からの成果、
また、一方で未解決の問題 としての『アポス トリチェ・クーレ』をめぐっての議論を検討
してきた。本章では、21世紀に入つて最初の重要なアングリカンーローマ・カ トリック対
話である、「聖公会―ローマ 0カ トリック教会・一致 と宣教国際委員会」 (International
Anglican― Roman Catholic Commission for Unity and Mission:IARCCUM)に よる合意文
書『一致と宣教における共なる成長』(6%ving η 滋″力 υhゴヶ′″ご皿 SiOn:以下『共








307 1nternational Anglican― Roman Catholic Conllnission for Unity and l嘔 ission,








2000年 5月 に、当時のカンタベ リー大主教、ジョージ 0ケアリー (George Carey)と 、
力「トリック教皇庁キリス ト教 一致推進言平議会 (Pont■ cal council for Promoting Christian
Unity: PCPCU)議 長であつたエ ドワー ド・カシディー (Edward Cassidy)本区機卿が共
同で召集 した会議が、カナダのミシソーガで開催された。この会議がそれまで数多く行な
われてきたアングリカン 0コ ミュニオンとローマ 0カ トリック教会の合同会議 と一線を画
し、ある意味で歴史的な意味を有 したのは、同会議の参加者が、聖公会側が首座主教であ
り、ローマ 0カ トリック教会側が各司教会議の議長クラスであつた、とい う点にある。つ
まり、ミシソーガ会議は、両教会のハイ・ レヴェルの主教団 (Episcopal Body)に よつて
担われたものであり、この会議の結論は非常に高い権威性 と実効性を持つことになったの
である。
先述 した通 り、アングリカン・コミュニオンとローマ・カ トリック教会の国際対話の歴
史は、1966年に、「聖公会― ローマ 0カ トリック教会国際委員会」(Anglican‐ Roman Catholic
lnternational Commission:ARCIC)が 、当時の教皇パウロ6世 (PaulⅥ )と マイケル・




ことができた308。 2006年 11月 にヴァティカンにおいて、ローマ教皇ベネディクト 16世
(BenedictXⅥ)と カンタベ リー大主教ローワン・ウィリアムズ (Rowan Williams)が 会
見をした際に、ARCIC40周 年を祝 うと同時に、ARCIC‐ 3開始についても合意 している。




と証 しを新たに共に分かち合 うために」309、 IARCCUMと いう委員会を設置する決定をし
308 ARCICの合意文書については以下の通り。
ARCIC I:Eυ励′油 鹿 Dθθ面口K1971),光缶力try′″ごЭr血′源θ″(1973),∠υ励釧′ヶ力 励θ
αb置ふ 」(1976),EJυ cidation θF Zυαレガbι力Jθθ直通θ(1979),E7υ cidattθ″〆







αi力bォ「M∝at COm″ 囲」餌 ′″グ励θ(%置ぬ(1994),動 θ att α%υ励
"ヶ
J∠ν励〕r埼カ
励θ εZν滋 』ズ1999),ル化]ryr 3raθθ′″ご五
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った312。 それはまさしく、1999年 にルーテル世界連盟 (Lutheran World Federation:LWF)
とローマ 0カ トリック教会間で合意され、公にされた『義認の教理に関する共同宣言』(洗山″
励 ″減η 鉗 励θ」θθ
"hθ
〆 Jzrstiica減刀)313と ほぼ同質のレヴェルでの合意形成を目





312 oOmノη口″fan I″ Лttisslθ ″,op.cit。 ,para.12。














うか。少なくともミシソーガ会議以降に開催された IARCCUMの 3回の全体会議 (2001












聖公会アーマー大主教、ロビン 0イ ームズ (Robin Eames)を長とした調整委員会が立て
られ、同委員会は報告書、『 ウィンザー・レポー ト2004』 (■bθ 陶 漁α 3η″ ′αり を
発行 した。その中で、アングリカン・コミュニオンは、この問題解決のために、他のエキ
ュメニカル・パー トナーの諸教会からのア ドヴァイスを求めるとし318、 ローマ 0カ トリッ
314 1bid。
,para。 10.こ の米国聖公会、ニューハ ンプシャー教区の決定をめぐっては、第10章
で論 じる。
315伽 ving ar励銭 Opocit.,pp。 3‐ 4.原文は以下の通 り。“This is not an authoritative
declaration by the Roman Catholic Church or by the Anglican Communion.Whatis




317 cf.Lambeth Conference 1998,Resolution I。 10(Human sexuality).
318 ci The Lambeth Commission On Conllnunion,陽

















教会論的省察』321と 題 された報告書を発表 し、その中で、以下のような見解を提示 してい
る。
①ARCICの 主教職理解から考えれば、仮にアングリカン・コミュニオンの大多数の主教
が、ニューハンプシャー教区主教の主教職を承認 しない場合に、主教の同僚性 (colle」 ality)
は大きな影響を受けることになる322。 ②ARCICは教会の伝統における聖書の規範的役害Jを
承認 してきた323。 ③同性愛という課題についてのアングリカン・コミュニオンの公式的立
場 (1998年 ランベス会議決議 1。 10)、 ローマ 0カ トリック教会の公式的教説 (『 カ トリック
Anglican COmmunion Ottce,2004).
319 GrOИηg賀名Fttθ4opocit。 ,para。 7。
3202006年 11月 のカンタベ リー大主教 ロー ワン・ ウィ リアムズ と教皇ベネデ ィク ト16世
の会見時に、教皇は、アング リカ ン・ コミュニオ ンにお ける現在の議論 は、福音 をめ ぐる
本質的問題 であ り、その議論 が ローマ 0カ トリック教会 とアング リカン・ コ ミュニオ ンの
関係 `性の未来 を方 向づ けるであろ うと指摘 している。 Cfo Pope BenedictWI,“ Address to
the ArchbishOp of Canterbur"Dr Rowan V√ illiams",23 November 2006,Lbrmation
S∝拓θθ 123(2006/Ⅲ Ⅳ̈ )p。 84。
321 Ecclesi010gical RIe■ ections on the Current Situation in the Anglican Conlmunion in
the Light ofARCIC一 Report ofthe ad―hOc sub― conlmission ofIARCCUl唖 presented to
the l唖ost Reverend and Right Honourable Archbishop of Canterbury9]Dr Rowan
Williams and to the President ofthe POntiical Council for Promoting Christian Unity9


























の 「共同宣言」からIARCCUMと い う一委員会の 「合意声明」とい う形式をとるに留まつ
て しまった。一見、アング リカン・ コミュニオン内の内的課題であつた としても、それが
同時にエキュメニカル関係に不可避的影響をもた らす ことが起 こる、 とい う好例でもある。
逆に言えば、私たちが神学的、倫理的課題について、ある重大な決定をする場合に、その
決定がアングリカン・ コミュニオン全体にどのような影響を与えるかのみな らず、エキュ







328論者 は、世 界聖公 会エ キ ュメニカル 関係 常置委 員会 (Inter―Anglican Standing
Commission on Ecumenical Relations:IASCER)の 委員に加えられていたが、2006年末
にセーシェルで開催された IASCER会議では、アングリカン・コミュニオン内のセクシュ
アリティをめぐるこの間の諸問題が、「エキュメニカル・アジェンダ」として議論された。
また、論者は、アングリカンールーテル国際委員会 (Anglican‐ Lutheran lnternational
Commission:ALIC)の 委員でもあつたが、2007年 5月 にカナダ・ノヴァスコシアで開催
された ALICは、『 ウィンザー・ レポー ト2004』 中に提示された、「アングリカン・カヴァ


















































、英語では communion ofsaints)と 告白する。
『共なる成長』は、この「聖徒の交わり」とはすなわち、同時に、「神の聖なる民 (sa″θ励
の交わり」であり、御言 とサクラメン トとい う「神の聖なる賜物 ("″θ″)の交わり」を
意味すると論 じる331。 ァングリカン・コミュニオンとローマ 0カ トリック教会はすでに無
数の 「神の聖なる賜物」を互いに分かち合つている。この神の賜物の分かち合いそのもの
が、私たちの「コミュニオン」の結び日となっている。「私たちは、完全なる可見的一致 (full




聖公会とローマ・カ トリック教会は、コミュニオンもしくは koin“ル とい う言葉が、「教
会」についてのさまざまな新約聖書のイメージを最も適確に表現 していることについて合




は、必然的に私たちと神 とのキリス トにおける kοin錮力 と裏表
であり、これこそが 「教会の神秘」と言 うべきものである、という点が強調される。





333 1bid.,para。 15‐ 25.




(sign)であり、道具 (instrument)で ある。 したがつて、教会は本質的に世界への宣教
(mission)へ と派遣されるものである335。 教会はそれゆえ、「宣教におけるコミュニオン」
なのである、とい う両教会の合意は、重要な教会論的確認であると言える。この、教会共
同体と宣教とい うものを決 して切 り離すことのない教会論は、アングリカン・サイ ドとし










visible unity)の ために働 くのは、イエス 0キ リス トに従 う者たちとして、当然のことなの
である。
ユーカリス トは koinω力 の有効なしるしであり、エピスコペーの職務は koin"力 に奉






























会議、③全聖公会中央協議会 (ACC)、 ④首座主教会議、の 4機能である。『共なる成長』
では、仮にこれ らの一致の機能が有効に働かなくなつた場合に、アングリカン・コミュニ








なコミュニオンの構成要素のほとんどを共有 し得ることを宣言 している343。 しかし、ロー











る345。 また、両教会は、正典 (canOn)と しての聖書が、教会の記憶を継承し、使徒的証 し
に対 して常に誠実であるための、「基準及び規範」(standard and norm)と して存在 してい











































348「 ェキュメニカル解釈学」は、序論で言及 した通 り、WCC信 仰職制委員会によつて提






について再確認 している。①聖公会とローマ・カ トリック教会に属する者は共に、水 と、
父、子、聖霊の名によつて執行された一つの洗礼を受けている。②洗礼は信仰のサクラメ





と次項の 「ユーカリス ト」においては、WCCの 3ηιism′ 肋 励″士ι′″ご″Ъ力以 B鋤
から多数引用 しているとい うことは興味深い。上記のように、アングリカン・コミュニオ








界で証 しし、宣教するための聖霊による「エンパワメン ト」 (empowerment)で ある、と
い う両教会の共通理解353は 重要である。
(5)ユーカリスト354










I Faith and Order351 ci wOrld Council of Churches,Bap″ smフ Eu励′″sι ′″ノJИ唖カゴbじり ,
Paper no.111(Geneva:WCC Publications,1982),Baptism,nn.1-23。







⑤ユーカリス トにおけるキリス トの真の臨在を承認する。⑥キリス トのユーカリス トにお
ける臨在は、パンとぶどう酒によって有効に表示される。⑦パンとぶどう酒は、無意味な
しるしではなく、キリス トの体と血が、これ らの物素において真に現在 し、真に与えられ
る356。 ③主の真の臨在 というサクラメン トに参与し、主との生ける出会いが生起するため
には、それに与る者の 「信仰」が必要とされる。⑨ユーカ リス トは 「神の国の食事」であ
る。その中で、教会は、来るべき神の国のあらゆるしるしに感謝する357。 ⑩ューヵリス ト
のすべての祝いは、「全体なる教会」 (whole church)と 関わるものでなければならない。
また、全体なる教会は、それぞれの地域教会のユーカ リス トと結ばれている。①キリス ト




カン・コミュニオンとローマ 。カ トリック教会はすでに合意 している。 しかしながら、現










ローマ 0カ トリック教会は、「フル 0コ ミュニオン」 (full communion)に 到達する以前
に、ユーカリス トを分かち合 うことが、人々の教会一致へと向か う熱意を薄めてしまうこ
とに繋がると考え、聖公会は、ユーカリス トを分かち合 うことが、一致へと向かう友愛関
係を成長 させると理解 していると言えよう。 しかしながら、アングリカン・コミュニオン








360c■ POntiical Council fOr PromOting Christian Unity9 D丑eθじo7丘ソDZ力θИレp施′″θ″〆




さて、『共なる成長』に要約された ARCICプ ロセスにおけるユーカリス ト理解は、ある
意味できわめて妥協的であり、曖味であると指摘 しなければならない。それは、ユーカリ
ス トの教理の核心部分である、いわゆる「実体変化」(transubstantiation)を めぐつての
議論が十分に展開されていないからである。ローマ 0カ トリック教会のユーカリス ト論は














ほぼ完全に一致 し得ないはずである。その上で、ARCICの 合意はこのような表現 となつて
いる。
ユーカリス トにおけるキリス トとの交わりは、この秘義においてキリス トの体と血にな
るパンとぶどう酒によつて有効に示されるキリス トの真の臨在を前提とする。363







362動θ2ルヶ勧 θん噺ごθs,para.28。 (塚 田理『イングランドの宗教』(教文館、2004年 )
518頁。塚田訳を一部補正。)
363 cfo ARCIC,Fυ て力′″sι Dθθ置mX1971),para.6.
123
しその血を飲むのである。364
ARCIC文書『ユーカリス トの教理・解明』 (1979年 )においてもすでに指摘されている
ことではあるが、パンとぶ どう酒がユーカ リス トにおいてキリス トの体 と血に 「なる」
(become)と いう言葉は実体変化を示唆 しており、ローマ・カ トリック教会に寄 り過ぎた
見解であるとい う批判が、ことに聖公会側からなされた365。 しかしながら、『共なる成長』
においても、この「なる」(become)は何度も再引用されてお り、主の真の臨在というサク
ラメン トに参与するためには、それに与る者の 「信仰」が必要とされるとい う表現はある
ものの、完全な共通理解を表現するには至っていないと言えよう。
その他、聖公会とローマ・カ トリック教会は、病者など、ユーカリス トに参加できない
人々のためにサクラメン トを保存 (reserve)す る1貫習366を 共有する一方で、ローマ 0カ ト











を持つ370。 ⑥両教会は、主教 (bishop)、 司祭 (priest)、 執事 (deacon)の 歴史的三聖職
の職制を保持している。⑦按手という行為は、教会の使徒性と継続性のしるしである。③
364 cfo lbid.,para。 10。
365 cfo ARCIC,五Iν″iarls′ 五bθ直mQ」7υcidation(1979),para.6``Criticism has been evoked
by the statement that the bread and wine become the body and blood of Christin the
eucharist."(下 線は論者 )













連続性の内にあることのしるしである372。 ⑩按手された奉仕職は、御言 とサクラメン トに




性 (collegiality)に よつて担われる。⑮司祭は、御言とサクラメン トを執行する監督職 (主
教)と 協働 し、ユーカリス トの司式、罪の赦 しを宣言する。⑬執事は、主教、司祭と協働
し、御言 とサクラメン トに奉仕する。また、執事は、主教職 と連動 しつつ、教会のアウト
リーチ、社会宣教に特別な責任を持つ373。 ①主教と、主教によつて按手され権威づけられ
た司祭のみが、ユーカリス トを執行 し得る374。












カ トリック教会が聖公会の職制を無効であると判断していることにある376。 前章で詳述 し





,para.58。 この点からすれば、例えば、オース トラリア聖公会シ ドニー教区等で実践































"J'θsθr"ηg Priesιly¨ ′tiOnォθ擁 ″ノ生」b"θ (London:Catholic lbuth Society9 1996)
para。 4










用 しながら論 じたものである。『 ロチェスター・レポー ト』については、以下を参照のこと。
http:〃 ww_churchOfengland。 Org/media/39784/gs1557.pdf(2012年 11月 現在)。
尚、2012年 に入 り、英国教会は正式に女性の主教職誕生への道筋を付けようとし、またそ
れに対する強い反対論も出されているが、この議論については、結論において言及する。


















アング リカニズムを基礎付 けた 16世紀の神学者、 リチャー ド 0フ ッカーは、「伝統」
(tradition)と 「伝統主義」 (traditionalism)を 明 らかに峻別 した。フッカーは、「伝統」
は、“life line"を 意味 し、福音、イエスの ミニス トリーを時空を越えて伝達 していく生ける
プロセスであるのに対 し、「伝統主義」 とは、“dead hanざ '、 すなわち過去の東縛力、固執
のスタンスを意味するもの とし、「伝統」にこそ権威 を認めた。 この伝統理解によつてフッ
カーが主張 したことは、教会は生ける継続性の中にあつて不断に解釈す る共同体であるベ


































教を教会の普遍的首位者 として位置づけることへの批半Jが あることも指摘する385。 しかし
ながら、『共なる成長』は、この問題については、元文書である『権威 という賜物』で表現
された内容を正確に引用していない、と言わざるを得ない。




首位性の行使に対 して開かれてお り、またその回復と再受容を願 うものである。
ローマ・カ トリック教会に属する者は、ローマの主教が首位性を行使 し、また神の教
会全体に対してそのような職務を担 うことに対 して開かれてお り、その再受容を願 う
ものである。386









『権威 とい う賜物』において示されたアングリカン・コミュニオンが受容 し得る権威 と
は、不可謬性 と普遍的裁治権についての変更不可能な教義 (dogma)が 付随する「ローマ
教皇」(Pope)の 権威ではなく、あくまでも、普遍的教会と全地方教会の一致の焦点として、
古代教会以来承認 されてきた 「ローマの主教」 (bishop of Rome)の 権威に限定される387。
一方、実は『権威 とい う賜物』においてより重要であると思われるのは、聖公会のみなら
ず、 ローマ・カ トリック教会 もまた、「ローマ主教座の普遍的首位性」を 「再受容」











ンとローマ 0カ トリック教会は以下の諸点について合意 している。①両教会は、同じ根本
的な倫理価値を共有 し、人間は神の似姿に創造され、キリス トの内に新生されたとい う理
解を分かち合っている。これらの基本的理解は、教会共同体にとつての本質的要素である389。
②両教会は、神 との交わりのために神によって男と女に創造された人間の尊厳を確認する。
③福音に生きるとい うことは、隣人との正義 と愛の関係の内に生きることを含む390。 ④両
教会は、司祭の前での個人懺悔は、悔い改めに対する応答におけるキリス トの赦 しを効果














ミニス トリーを宣言する手段 としてその価値を再認識 している392。 ⑥聖公会とローマ・カ
トリック教会は、多くの社会倫理の諸問題についての理解を共有 し、結ばれている。 とり
わけ、「戦争と平和」という課題についてである。両教会は、国際紛争を解決する手段とし
て 「戦争」を行使することは、イエス 0キ リス トの教えと規範に矛盾するとい う認識で一
致している。この認識は、特定地域の紛争や、「正しい戦争」論などに対しても同様に適用





























394 1bid。 ,para.85。 Cfo Pope John Paul Ⅱ,Jb“ iliaris Consθ rttθ r」レθStοliθ 五及力αFオ′″θ″θ″






















(9)聖母マリ7(The Blessed Ⅵrgin Mary)399
第一部で要約された 40年 に亘るARCICの 教理的合意の最後は、「マリア論」である。『マ
リアーキリス トにおける恵みと希望』 (″レ/働 aθθ′″ごπ
"θ
力 6乃』由の 400と 題された合





リアとい う人間に注意を払わず聖書に誠実に向き合 うことは不可能である401。 ②両教会は、
神 と人間を仲介するのはイエス・キリス トのみであることを確認する。また、この理解を
曖味にするような、いかなるマ リア解釈をも否定する。マ リア理解は、キリス ト論 と教会
論 と不可分なものでなければならない402。 ③両教会は、神が受肉された母 (動θθ″激θ3)と
い う、マ リアの特別な恵みとその召命を承認する。④両教会は、マ リアの内に、すべての









Certa力 ηυθsttω2S(77Ъθ Da/February 22,1987。












キリス ト者 と教会のための、聖性、服従、信仰の規範を見出す403。 ⑤ァングリカン 0コ ミ
ュニオンとローマ・カ トリック教会は、マ リアに祈 り、マ リアを賛美する古代からの伝統




マ リア論をめぐる、聖公会とローマ 0カ トリック教会間の困難な問題は、ローマ・カ ト
リック教会におけるマ リアの 「無原罪の宿 り」 (Immaculate Conception)と 「被昇天」




れ らは周1染みのあるものではなく、時には異質なものとさえ映る場合がある405。 マ リア理
解をめぐっては、両教会間でさらなる対話と相互理解が今後も必要とされる。
3第二部 :一致と共なる宣教へ向けて (Towards


























ARCIC対話の中で、とりわけ 「洗礼」及び 「聖餐」のサクラメン トについての合意は非
常に明確であり、これらの諸合意から引き出される提案は、以下の通 り豊富である。
①地方教会間での共同の洗礼準備プログラムを検討する。洗礼・堅信準備のための共通























































































































グリカン 。コミュニオンとローマ 0カ トリック教会が、貧困の根絶、地球環境への配慮、






416 GrOラ″″g賀名Fttθ40p.cit。 ,para.118¨ 125.
417 1bide,para。 118.
418こ こでは、具体的には、国連によって提唱 されている 「ミレニアム開発 目標」














ンとローマ 0カ トリック教会がより密接に働 くことを奨励する。 とりわけ、キリス ト者や

































によつて、本文書は、教会間の 「共同宣言」から、IARCCUMと いう一委員会の 「合意声
明」と、その性格が弱められてしまったことも事実である。しかしながら、アングリカン・




教皇、ベネディク ト16世 と、カンタベ リー大主教、ローワン 0ウ ィリアムズの間で確認
された ARCICの 第 3ステージをはじめとする、さらなる両教会間対話の継続 と深化によつ
て、両教会間の困難な問題も解決されていくであろう。その時、本合意文書『一致と宣教
における共なる成長』は、タイ トルも内容もそのままで、その性格を「合意声明」から、






















Council of Churches:WCC)に おける議論を概観する421。
420本章は、論者も委員に加えられた「アングリカンールーテル教会国際委員会」(Anglican
Lutheran lnternational COmmission:ALIC)に おける議論をも参照している。
4211952年 にルン ド(Lund)で開催された WCC第 3回信仰職制世界会議では、ことに相互
陪餐の問題をめぐって、以下のような用語法の整理が試みられている。 1)完全な共同陪餐




WCCが、1948年にアムステルダムで発足 した際に定義された目標は、“to carry out the
work ofthe world movements for Faith and Order and Life and Work''(信 4r「 と職市J、 生
活 と実践の世界運動の働きを担 うこと)であった。 しかし、1975年にナイロビで開催され
た、WCC第 5回総会では、WCCのエキュメニカル運動の目標地点を、明確に“宙sible unity"
と表現している。その定義は、「ネL拝 とキリス トの共通の営みの内に示された、ひとつの信
仰 とひとつのユーカリス ト的交わりにおける unity及び、世界が信 じるためにその unity
に向かつて歩むこと」422と されている。
この定義は、基本的には、現在の WCCの法規にも引き継がれてお り、2006年にブラジ




信仰、ひとつのユーカリス トの交わりにおける宙sible unityへ と互いに招き合い、世
界が信 じるために、その unityに 向かつて歩むことにある。423
にお ける聖礼典 を相互執行す る教職者 の 自由が存在す る場合。 2)相 互陪餐 と相互執行
(IntercOmmunion and lntercelebration):同 じ教派に属 していない教会間で、合意によつ
て陪餐会員にそれぞれの聖壇における陪餐を許可す る場合。また、 どちらかの教会で聖礼
典 を執行す る教職者の 自由が存在す る場合 (フ ランス、ル ター派 と改革派 )。 3)相互陪餐
(IntercOmmunion):同 じ教派に属 していない教会間で、合意によつて陪餐会員にそれぞれ
の聖壇における陪餐を許可す る場合 (ア ング リカン・コミュニオンと復古カ トリック教会、
米国聖公会 とポーラン ド国民カ トリック教会 )。 4)開 かれた共同陪餐(Open Communion):
一つの教会が、他の教会員がその聖餐式に出席 している時は、原則 として陪餐への招 きを
行 う場合 (メ ソジス ト派教会、会衆派教会、ほとん どの改革派教会 )。 5)相互に開かれた共
同陪餐(Mutual open Communion):二 つあるいはそれ以上の教会が、原則的に相互の会員
を招き、その会員がその招きを自由に受けられ る場合。 これは必ず しも相互執行を含む と
は限 らない。 6)限定つきの開かれた共同陪餐(Limited Open Communion:Communion by
Economy or Dispensation):完 全な共同陪餐でも相互陪餐でもなく、緊急の場合 とか、他
の特別の事情がある時、他の教会員 に聖礼典を許可す る場合。 7)閉 じられた陪餐(Closed
Communion):一 つの教会が、主の晩餐への参与を自分たちの会員に限定する場合。
422 http:〃 www.wcc‐ cOe。 Org/wcc/whO/histOr‐ e.html(2012年 11月 現在)参照。
423 wOrld Council ofthe Churches,θ θこ力″″ OηθθメЭttciaノ 月
"″
ι〆励θMh励






つたと言える424。 1961年にイン ド、ニューデ リーで開催された WCC第 3回総会は、“unitプ '
とい うものが、必ず しも、「組織、礼拝式、表現の統一(uniformity)を 意味しない」と明言
している425。
WCCに おける、その他の教会"unity"に 言及する表現には以下のようなものがある。
“conciliar fe1lowship"(会 議的交わり):使徒的信仰、職制、サクラメン トについての共通理
解を持つ地方諸教会の交わり。諸教会の代表者による会議体を形成 し、信仰生活の諸課題
について議論する交わり426。 “reConciled diversity"(和 解的多様性):教派的アイデンティ
ティを保持しつつ、キリス ト者の表現としての多様性を受け入れる交わり427。
WCCはその時々のコンテキス トにおいて、その目標をめぐるニュアンスを再定義 してき
ているが、WCCは、“Organic unity"と いう概念を可能な限り引き離 し、“宙sible unity"、






る。『プラハ・ レポー ト』(`陽θ Pu■■a泌 ヨ甲″′1972年)428に よれば、両教会の協働作業の
4241937年 に開かれた信仰職制世界会議 では “organic unity"を 示唆す る表現が登場す る。
``a church so united that the ultilnate loyalty of every member would be given to the
whole body and nOt to any part ofit".〕嘔arlin Van Elderlin,五口″リノロα″g ttθ 囲 グ












Lutheran WOrld Federation,2004)ppe23‐ 46。
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目標は、“union negotiations"で あるとされている429。 教会の“unity"は 、「神の賜物であり、
私たちの課題である」という認識である430。 プラハ会議はまた、“unitプは、「可見的な方法











プラハ会議の言語的、内容的な枠組みは、最終的には“full communion"と い う目標に集
約されていく。“full communion"と いう目標には、上記の諸要素がすべて含まれてお り、
コミュニオン間の関係を究極的に深めた状態を指示 しているが、しかしそれは、組織体的
合同を意味する“united church"(合 同教会)と は完全に異なる。
プラハ会議文書のみならず、他のアングリカンールーテル対話諸関連文書を検討すると、




















,p.30。 “full alter and pulpit fellowship(full communion)including its Acceptance








ールーテル・ ヨー ロッパ地域委員会 (The Anglican Lutheran European Regional









次に、1983年に、第 2期アング リカンールーテル教会国際対話(The Second lnternational
Anglican‐ Lutheran Dialogue)が 提出 した『 コール ドア ッシュ・ レポー ト』(`陽θ Co■dム動











行 し、また、求めがあれば、相手教会の信徒に対する牧会的配慮を行 う。(d)必 要がある場
















通の関心を分かち合 うことを意味する。“full communion"に 入ることとは、生活の交わり
であり、信仰、職制、そして倫理の諸問題をめぐる重要な諸決定に際しては、相互に意見
を交換 し、決定に関わりを持つことを意味する。“full communion"は 、同じ地理的エ リア
にある諸教会が、共に礼拝 し、学び、証 しし、福音を伝え、正義、平和、そして愛を推進
することを意味する。」
『 コール ドアッシュ 0レポー ト』はまた、この“full communion"のプロセスにおいては、
それぞれの教会全体の同意となるために、信仰をめぐる諸合意とい うものが必要不可欠で
あることを指摘する437。 “full cOmmunion"の 承認が、ただ単に対話のレヴェルではなく、
共同の祈 りと実際的な協働関係に入るためにもこのようなプロセスが求められる。
さらに、“full communion"の 目標 は、互いのカ ソ リシテ ィ (catholicity)と 使徒性
(apostolicity)の完全な承認 として定義される438。 すなわち、両教会は、互いに、キリス ト
教信仰のすべての本質的要素において、共通のアイデンティティを有していることを承認
するのである。また、『 コール ドアッシュ・レポー ト』は、教会間対話の作業の結果として
の“full communion"と 、エキュメニカル運動全体の究極的目標である“full宙 sible unity"を
区別 し、“full communion"が 、“full宙 sible unity"へ 至るプロセスであると認識 している点
は重要である439。
(3)『ナイアガラ・レポート』・『マイセン共同声明』


















“full communion"で はなく、“宙sible unity"と いう用語を使用している。これは、恐らく、
WCC、 信仰職制委員会が 1982年に出した報告、『洗礼・聖餐 0職務』(3η tism′ ДЮレ″sι
′″グMin力η :BЩ 1982年)が“宙sible church unity"と いう言葉を使用したことの影響で
あろう443。 しかしながら、『マイセン共同声明』における“visible unity"のニュアンスは、
他の教会間対話における“full communion"に限りなく近い。『マイセン共同声明』は完全な




















442“on the way to・Ⅵsible Unity:A Common Statement", in∠n」ica″毛υttθ″″
ノ堪7じemθ″ちpp.129¨ 144。
443 wOrld Council ofthe Churches,Bap″
b」ηフEu励′″sι a″ごMin力try(Geneva:WCC
Publications,1982)Preface.  `At the same tilne,they are also striving together to
realize the gOal of宙 sible Church unity' 邦訳は、日本キリス ト教協議会信仰と職制委員
会 0日 本カ トリック教会エキュメニズム委員会編訳『洗礼・聖餐・職務』 (日 本基督教団出
版局、1985年 )。
444“on the way to Visible Unity:A Conlmon Statement",op.cit。 ,p。 133。
445“cOnVersation between The British and lrish Anglican Churches and The Nordic




































ェールズ聖公会)と 、北欧スカンディナヴィアにあるルーテル諸教会 (エス トニア教会、
フィンランド教会、アイスランド教会、リトアニア教会、ノルウェー教会、スウェーデン













450 “cOnversations between The British and lrish Anglican Churches and The French
Lutheran and RIeformed Churches,Called toヽ Vitness and Service:The Reuilly Conllnon
146
教会間対話の終局目標地点を表示する用語としては、“full宙sible unity"を 採用している451。
『ロイリー共同声明』における“full宙 sible unity"の 条件は以下のポイントに整理される。
①共に福音に聴き、福音を宣言すること。②共に使徒的信仰を言葉と行いの内に告白する



















釦 皿 sshn:1999年 )452、『 ゥォータールー宣言』αゐθ ttte」οθ
励 ″屁ガ 1997年)453は 、上述したこれまでの対話といくつかの点で位相を異にする。特






452``called to COnllnon l唖 ission:A Lutheran Proposal for a Revision ofthe Concordat of
Agreement",in∠ ng■ica″毛υ励銘 a″ ∠ダa塑
"ち
ppe231-242。 邦訳は、聖公会・ルーテル
共同委員会編訳『 共同の宣教に召 されて一聖公会・ルーテル教会の対話 とヴィジ ョン』 (教
文館、2008年 )参照。





話を通しての現段階での到達地点を意味してお り、“full宙sible unity"と は、教会の完全な
“unity"に よって最終的に実現する目標であり、それは神の普遍教会全体の働きに奉仕する
ための究極的な目標 として設定される454。 すなわち、“full communion"関 係に入つた諸教




は“full communion"を 求めて取 り組む と同時に、一方で、それぞれの教会の 「自律性」
(autonOmy)を 最大限に保持することの重要性である。互いの教会伝統や諸慣習、考え方等々
は十分に尊重し合わなければならない。このような意味において、『共なる宣教に召されて』
は、米国聖公会と米国福音ルーテル教会によって確認 された“full communion"関 係を定義
しているのである。
『共なる宣教に召されて』における“full communion"を めぐる確認の要点は以下の通 り




国聖公会の取るべき行動」は、(a)米 国福音ルーテル教会の監督 (“bishop")は 、エピスコパシ
ーの職務をその議会性の内にすでに行使 していることを認めること。(b)歴史的に使徒継承
された主教の按手に依らない者は正式な職制として承認 しない、という『祈祷書』按手式







とも 3人の歴史的な主教職を継承 している“bishop"を招き、「按手」と「聖霊の招きの祈 り」






455 ``called to COmmon Mission",op.cit。
,pp.236‐ 242。
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ために、両教会の宣教における“full宙 sible unitプ 'を 目標とする。
『 ウォータールー宣言』における“full communion"の定義は以下の通 りである。













これ ら『 共なる宣教に召 されて』、『 ウォータールー宣言』において示 された“full
communion"理解は、アングリカンールーテル教会間対話以外の、すべてのエキュメニカル
対話、教会間対話における、一つの原貝J的定義を提供 していると言える。暫定的な“unity"
としての“full cOmmunion"と 、究極的目標 としての“full宙 sible unitプ 'の峻別は明快である
が、一方で、個々の教会の自律性、教会論的多様性を、“full communion"の ある意味 「必








1997年のルーテル世界連盟(Lutheran World Federation:LWF)総 会と、1998年ランベ
ス会議での決議に従って、「アングリカンールーテル国際ワーキング 0グループ」
仏nglican…Lutheran lnternational Working Group)が 組織され、2年間研究活重力を糸陛続し、
その成果が、『 コミュニオンにおける成長』 CrO″励 力 Com“囲JttJ ttηαι」缶 励θ























458``Growth in Conlmunion:Report for the Anglican‐ Lutheran lnternational Working





460“The POrvoo Common Statement",op.cit。
,p。 156。
461 “on the Way to Visible Unity¨ A COmlnOn Statement'l opeCite,p。 133。
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い、と指摘 している462。
教会の“unity"が 存在論的であると言 う場合に、教会の課題は、“unity"と いうものが与え
られ得るものであることを明らかにすることであり、したがつて、エキュメニズムの中心









イアガラ・ レポー ト』は、キリス トの内にすべてのものを結び合わせる神の意志といった






『ナイアガラ 。レポー ト』は、“unitプ'を 、「歴史の帰結」465と 認識 し、『ポルヴォー共同
声明』は、教会の課題は、“unity"が 、「ネ申が創 り、支えるすべてのものを神ご自身に和解さ
せ られるとい う、神の御心の領域」にあることを示すところにあると論 じる466。 すなわち、
『ポルヴォー共同声明』が意図するのは、“unitプ'と いうヴイジョンが、すべての被造物に






462“The POrvoo Common Statement'',op.cite,p。 156.
463 “The Niagara Report'',opocit。 ,p.98.
464``The POrvoo COmmon Statement",op.cit.,p。 158。
465 “The Niagara]Report",op.cit.,p.98.











れてお り、したがって、この“unitプ は、聖霊において、子を通 して、父よりもたらされる






性理解が置かれていると言えよう。『ポルヴォー共同声明』は、“visible unitプ 'は 、“unifOrmitプ '
と混同されてはならないことを強調する472。 キリス トにおける“unitノ は、多様性において
与えられる、とい う確信がそこにはある。さらには、教会の多様性は、教会に対する聖霊
の賜物による、と理解する473。 これは、『 ロイリー共同声明』において、「教会の unityと
多様性は、多様性の内に完全なるコミュニオンを可能ならしめる三位一体なる神に基礎づ
けられる」474と ぃぅ表現と応答するものである。









整理することができる。第 1には 「存在論的モデル」であって、それは教会とキリス トと
469“The PorvoO COmmon Statement",op.cit。 ,p。 158。
470 1bid。
,p。 156.
471“called tOヽVitness and Serv■ ce'',op.cit。 ,p.214.
472“The POrvoo Common Statement",opocit。 ,p.156.
473 1bid。
,pe156。
474``called tOヽ Vitness and Service'',op.cit.,p.215.
475“The Porvoo Common Statement'',opecit。 ,p.156。
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と置 き換 えることで満足 して しま う結果 をもた らす こともあ りえよ う。それは“full





















すでに検討 した通 り、アングリカンールーテル教会間対話における“unity"は 、主要には、
二つの形式によつて理解されていると言える。すなわち、第 1は、“full communion"と い
う用語によって、第 2には、“full宙 sible unity"と いう用語によつて集約される形式である。
“full宙sible unitプ 'は 、エキユメニカル対話が究極的な目標 とする地点を表示するものであ
り、“full cOmmunion"は、“full宙sible unity"に 至る中間時的な道標である。いずれも、三
位一体の神の神秘的な関係性 と、キリス トの教会との完全な結び合いという理解を基礎 と
するものである。
“full communion"と “full宙 sible unity"の 峻別は、それぞれの教会間対話が、現時点にお
ける到達地点を確認 し、また、さらなる目標地点を設定する上で有効なものであるが、“full
communion"合 意において、それぞれの教派的自律性や教会論的多様性が保持される時に、











2001年 1月 6日 、顕現 日 (エ ピファニー)の大祝 日に、エキュメニカル運動史上におい







会 (Churchwide Assembly)に おいて正式に採択された。米国聖公会では 2000年総会
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めて確認 される。ことに、1988年 の『マイセン共同声明』 (動θ Meiss“ Com“開
働′勧
"ι









ω  Ⅷ ssitt И Zυ励銘′″ル 7osa■んra Fθ″sI`“ 〆 励θ(%″corda′ 〆
崚 emθ″オ
フ
: Department for Ecumenical Affairs ofthe Evangelical Lutheran Church in
America,Publishing House ofthe ELCA(MinneapOlis:Augsburg Fortress,1998).
478『マイセン共同声明』文書の邦訳 :「マイセン合意文書 :英国聖公会一致会議」西原廉
太訳 (日 本エキュメニカル協会『エキュメニカル情報』第 21号、1997年 6月 )。
479 ci The Council for Christian Unity ofthe General Synod ofthe Church of England,
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①御言の宣べ伝え、②洗礼と聖餐のサクラメン トの 2点が、相互の職制を交換 して執行可
能であることを意味する、というものである。そのためには、それぞれの教会が、キリス
ト教の本質を保持 していることが必要条件 となるが、それは福音がその教会において正 し
く宣べ伝えられているかどうか、また、教会が普遍的 (catholic)か つ使徒的 (apostolic)
であるかどうかが、見極めのポイン トとなる、とする。その上で、最終的には、監督的同
僚性 (episcopal colle」ality)が両教会の間に樹立されることが目標であることを明記する


















































徒奉仕職であり、すべての教会に属する者がキリス トとその教会を代表 しているとい う概
念を提示 した後に、第 7項以下から「叙任 された奉仕職」(ordained ministry)を めぐる議
論が展開される。先述 した『ナイアガラ・ レポー ト』でも確認されている通 り、全信徒祭
司性理解を保持 しながら、「御言とサクラメン ト」に特別に奉仕する叙任奉仕職の必要性が












きた。フッカーは、主教と司祭団の 「同僚的関係」を強調 したし、17世紀アイルラン ド聖






488 ``calleご ιθ Com“錮 И bttθ″〃 ,Opecit.,p.11。
489 1bid。
,p。 11。







年に、当時の米国最大のルーテル派教団であつた The American Lutheran Churchは 、全
米 18地域で議長として奉仕 していた指導者たちに、「監督」(bishop)と いうタイ トルを選
りきケることカンできる決議をした。 1980年には、 The Lutheran Church in Americaが 、 33
地方教区で議長として奉仕 していた指導者たちは、今後 bishopと 表現することを決議する。
1988年にThe American Lutheran Churchと The Lutheran Church in Americaが 合同し
















第 8項では、bishopの ミニス トリーは、「福音主義的」(evangelical)で「歴史的」(historic)
な継承であり、この継承はまた、教会が、聖書を用い、古代信条を告白し、キリス トによ
つて制定されたサクラメン トを執行 してきたことを表示 している、とする493。 さらに、こ
の監督職は、「ネ申の御言のミニス トリー」を継承するための職務であると規定する。ルーテ
ル教会との対話におけるエピスコパシー理解の難 しさが、この第 8項には明確に表れてい
る。新たに evangelical,historic successionと いう表現を生み出し、よリルーテル教会の




































































(第 18～20項 )は、以下の通 りである。①『共なる宣教に召されて』が両教会によつて採
択されると同時に、監督就任式文を改訂すること。②歴史的エピスコペー トを受けるため
に、米国福音ルーテル教会の次期総裁監督就任式には、少なくとも 3人の歴史的な主教職

























アング リカンとルーテル教会のいわゆるエキュメニカル対話の歴史は古 く 19世紀に遡 り
500、 公式的には、1909年 ランベス会議にスウェーデン教会 との対話開始が報告 された記録
がある501。 1930年代中頃からは、フィンラン ド教会、エス トニア教会、ラ トヴィア教会ヘ
498 1bid。
,p。 14。
499こ の問題は、エキュメニカル対話においては、いわゆる「トランジッ ト性」(transiti宙 ty)
の問題 として取 り扱われる。すなわち、仮に A教会 とB教会がフル・ コミュニオン関係に
入 り、また、B教会 とC教会がすでにフル・ コミュニオン関係にあるとして、結果、A教
会 と C教会が、B教会を経由(transit)し て自動的にフル・ コミュニオン関係に入ることは
ない、 とい うことである。
500 DeS.Armentrout,“Lutheran‐ Episcopal Conversations in the Nineteenth Century9"
肋 ″歯 ノ ノ隆7″力 θ(プ励θ“乃り″
“
″″″Episθqρノ αb置ふ ,Vol.44,No.2(1975)pp。 167¨ 187.






と対話関係は広が り502、 第二次世界大戦後は、ノル ウェー教会、デンマーク教会、アイス
ラン ド教会 との対話が始まっている。
米 国 にお け る聖公 会 とル ーテル教会 の対話 の端緒 は、 1935年 の The Augustana





1969年 10月 14日 か ら 1972年 6月 1日 にかけて糸区続 された 「ルーテル教会・聖公会対話
I」 (Lutheran一 Episcopal Dialogue I‐ (LED I))で ある。この時点での米国聖公会の対
話相手であるルーテル教会 は、主に三つの教会 で構成 されていた。具体的には、The
American Lutheran Church、  The Lutheran Church in America、 そ して
い
The Lutheran
Church― hLssouri Synod‐でまぅる。 1988∠暮に The American Lutheran Churchと The
Lutheran Church in Americaが 合同 し、 The Evangelical Lutheran Church in America
(ELCA)と な り、またその後、The Lutheran Church一 Missouri Synod504が 実質的に対
話プロセスから離脱するために、『共なる宣教に召されて』は米国聖公会 (The Episcopal
















ルtionsと して出版されている506。 1978年 9月 には、The Association of






503 TOdd woNichol,“ The Augustana Synod and Episcopacy9"Zυ 22θ″″ηνar′ett VOl.
Ⅲ ,No。 2(Summer 1989)pp。 156‐ 159.
504 The Lutheran Church一 MissOuri Synodは、ルーテル教会の中で も伝統的スタンスを















Evangelical Lutheran Churchesが 新たに対話に参力日、1982年 9月 に米国聖公会と米国の
ルーテル諸教会は“Lutheran‐ Episcopal Agreement"を承認するに至る507。 この合意の骨
子は以下の通 りである。①LED I、 LED Ⅱ、及びアングリカンールーテル教会の国際対話
の進展を歓迎する。②米国聖公会、及び米国のルーテル諸教会が正 しく福音を説教 し、教
えていることを承認する。③(a)会衆レヴェル、教区レヴェルにおける相互の祈 りと支援関
係を構築する。(b)聖書、それぞれの教会史、神学的伝統、LED I、 LED Ⅱ文書を共同で研
究する。(c)宗教教育、神学的議論、宣教 0伝道、社会活動について協働プログラムを開発
する。(d)双方のファシリティを共同で活用する。④LED I、 LED Ⅱ、聖公会―ルーテル教
会国際対話の研究の基礎的認識を相互に承認する。暫定的なある一定のガイ ドラインに基
づいて、暫定的にそれぞれの信徒が相手方教会の陪餐に与かれ るとい う、いわゆる
“Eucharistic hospitalitプ を実現する。⑤LEDⅢ の設置を承認する。LED I、 LED Ⅱを通
して、主要な神学的論点については基本的合意が確認 された。フル 0コ ミュニオンに向け
て尚、解決 しなければならない課題 とは、叙任奉仕職、歴史的エピスコペー ト理解をめぐ
る相違にほぼ絞られていた。この“Lutheran― Episcopal Agreement"は 、世界のルーテル教
会 とアングリカン・コミュニオンの関係深化を推 し進め、対話の新たな地平を切 り開くも
のともなった。米国においては、この合意の結果、「暫定的なユーカリス トの分かち合い」
(interim sharing ofthe Eucharist)が 、すでに 1982年に実施されることになつたのであ
る。
LEDⅢ は、1983年に開始されるが、この対話の最終日標は、明確に「フル・コミュニオ
ンの実現」に置かれた。1983年に英国コール ド・アッシュ (Cold Ash)において全聖公会
中央協議会 (ACC)と ルーテル世界連盟 軋WF)が“Anglican一 Lutheran Joint Working




のACC‐ 6は、この 2bθ Co■dム動 3η″ を批准 し510、 1988年ランベス会議も、同報告書
について、「感謝をもつて受理 し、その諸勧告を承認する」511と 決議 している。WFも 、
1989年 に開催されたスイス、ジュネーブでの執行委員会において、翌年に予定されていた
WF総 会に対し、以下の議案を提出することを決議 した。①■bθ Co■dム動 3η″ιの実現
507ぁυ″2′ノα「ι力θ Gθneraノ ConK〕″源開′動 θ亜秒ゴsθ
`Paノ
6乃νκ力,1982,pp.C-47‐ C‐48。
508 william A.NOrgren(ed.),Zba′ (%″ 爾りだ勁a“′∠Zν励銘 a″ ‐Episθqρノ月
“
θκθ′″グ











を目指す。②1988年 ランベス会議決議を感謝する。③世界レヴェルでのフル 0コ ミュニオ






書、Implica減刀s〆励θ θοtt」 として出版されている513。 そして残された最後にして最大
の 「歴史的難関」(the historic impasse)と されたものが、「歴史的エピスコパシー」をめ
ぐる議論であったのである。歴史的エピスコパシーに関する、アングリカン、ルーテル教
会、双方の神学的立場を詳細に検討 した上で、両教会が合意し得る地平を確認 した LEDⅢ
の 最 終 報 告 は 、 1991年 に 、 Ъ 引閣 ガ F職 COm“ 囲 」開
″














「歴史的難関」(the historic impasse)515が 、歴史的エピスコパシー理解をめぐる問題であ
ることが、あらためて明らかにされた。実際にはすでに 1972年の、ALICに よる『プラハ・






512乃りθθθ■ing〆励θ]愛励∠SSθ″わヶ〆励θ Zυttα′″既測ご乃あ″励 ,WVF Report
No.28/29(December 1990)p。 107。
513 1mp■ications αrムゐθ θθQρ」 (Cincinnati:Forward l江 ovement Publications,1988).











アングリカニズムにとつて諸教会 との“ecumenical reunion"を 実現させるための不可避的










いる521。 1984年に開催 された米国の 「ルーテル協議会」 (The Lutheran Council)も 、米
国のルーテル諸教会が、主教の歴史的継承はミニス トリーの職務にとつて本質的なもので
はない、とい う伝統的なルーテル教会の立場を再確認 している522。 LED Iの議論において
も、ルーテル側メンバーの一人であるロバー ト・ジェンソン (Robert W Jenson)は 、ル
ーテル神学にとつて教会の再一致のための必要条件は、純粋に理解 された福音を宣べ伝え
ることと、神の御言に従ってサクラメン トを執行すること以外にはなく、さらなる条件 と
しての uniformityが 求められるべきではない、ことを主張する523。 っまり、教会一致のキ




つたとも言える。1987年 にナイアガラで開催された`■nglican― Lutheran Consultation"で 、
会議に提出されたルーテル側代表の ドナル ド・ジュエル (Donald Juel)の 論文“Epsicope in
the New Testament"に 対する、アングリカン側代表のスティーヴン・サイクス (Stephen
WSykes)の応答が大変興味深い。以下、重要な認識を含むので引用してみたい。






519 zυ励観 ″・助 iSθ
"′
ノ」レ£騨 θメ月甲 α′′″グ月θcom″θ′(力 tions,opecit。 ,p。 16.
520 1bid.,p.21。
521 1bid。 ,p.162.
522“The Historic Episcopate,"Division of Studies,LCUSA(New York,1984),p.6。
523五υlヵαη″」秒ゴSθ
`Paゴ
















LEDⅢ のコンサルタン トを担つた、アングリカニズム神学者である、ロバー ト・ライ ト
(J.Robert Wright)は 、アングリカニズムとルーテル教会神学問に現在する難題をこのよ









あろう。アングリカンは、やはり“nO"と 答えるであろう525。 その上で、ライ トはこうした





524員ψ″s(ダ励θ COnsノ″派η:Background fOr ttbθ  Nia″″ ′甲αι(Geneva:EWE
1987)p。 16。
525J.Robert Wright,“ Martin Luther:An Anglican Ecumenical Appreciation,"∠ ng■ia′″
′″ご再ンゴSα茅〕′ノHis;ory、 Vol.56,No.3(Septe]mber 1987)p。 325。









米国聖公会の 1985年総会は、LEDⅢ の議論を前進させるための土壌作 りとして、『 リマ
文書』における上記の理解を支持する決議を行つた529。 また、ルーテル教会神学者である、
ジョージ・ リンドベック (George Lindbeck)は 、「リマ的」に理解 した場合にのみ、使徒
継承性、歴史的エピスコパシーの象徴的意味を受容することができると述べている530。
ェピスコパシー理解をめぐる対立のもう一つの側面は、基本的にアングリカニズムは、


















529ノb“′ノθFムゐθ GθnerdConyθ″″釦ノ7乃θ石ンゴSθθρ′ノCh口滋 ,1985,p。 445。
530G「eorge A.Lindbeck,“ Episcopacy and the Uniication Ofthe Churches:Two
Approaches,"in fレθ
“
θじingこ乃2ゴ机 ed.by Ho George Anderson and Jalmes R.Crumley Jre
(DIinneapOlis:Augsburg,1989)p.53.













めぐる問題であつた。これらの諸点については、1972年までの LED Iで以下の 5点につい

























′ノDiattgυθメИ ProgressRttα rォ ,opocit。 ,pp.14‐ 22.
533 1bid。 ,pp.20‐ 22。
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アングリカニズムは LED Iプ ロセスなどを通して再確認 していつた、と言 うことができよ
う。
LED Ⅱプロセスでは、LED Iで の合意の上に、その主要な課題の一つとして、「使徒的伝
承の継承」と「歴史的主教制の制定」の間にはつきりとした線を引くことが設定された。
LED Ⅱ報告中重要な文書は、“Joint Statement on Apostolicity"536で ぁるが、この中で、
534 1bid。
,pp.21‐ 22。
535妥フロ″2ノ (ガ励θ Generaノ Con“″源(刀′倒りθ Episθη aノ (9,選ふ ′1976,in 39ν
“
θ″I“ノ
″ロゴb励 17(May‐June 1976)pp。 153‐ 157.


















LED Ⅱにおいても、最も教理論争的領域であつたのは、やは り「叙任 された奉仕職」





な権威を承認 してお り、同時に、ルーテル教会がそのような職務がより有効かつ相応 しい
























1982年 、採択されたのが、1983年 の WCC第 6回バンクーバー世界大会である。LED Ⅱ
が、1976年から 1980年にかけての作業であるので、リマ・プロセスとLED Ⅱプロセスは、
ほぼ重なっていると言つて良い。WCC信仰職制委員会の主要メンバーには、アングリカン
神学者が多数参加 してお り、『 リマ文書』とLED Ⅱの内容が相互に共鳴し合 うことはむしろ
自然である。






















S′′ια麗刀お(Faith and Order Paper 73(Geneva:WCC Publications,1975).研 究者間では、
『アクラ文書』を BEMl、 『 リマ文書』をBEM2と 呼称する場合がある。





LEDⅢ では、さらに職制の教理をめぐる一致点が深められていつた。数多くの LEDⅢ に
絡む論考が並行 して提出されているが、中でも米国聖公会の神学者である、ウィリアム・




















た聖職按手式文などによれば、古代教会において、主教、長老 (司祭 )、 執事という二重の








545 cf.v√illiam COuntryman,“ The Gospel and the lnstitutions ofthe ChurchヽVith








































550 Paul Berge,“ A Response to Bill Countryman's papeL`The Clospel and the





















ク (Wol■ art Pannenberg)は 、『ポルヴォー共同声明』に ドイツ・ルーテル教会がなぜ参
加 しなかったのかについて論 じる中で、その最大の理由が、『ポルヴォー共同声明』第 32
項 「司牧的監督職のミニス トリー」をめぐってであつたことを明らかにしている555。
私たちは、人格的、同僚的、そして共同体的な形で働いている司牧的監督職 (エ ピス







555 wOlfhart Pannenberg,“ Lutherans and episcopacy9"in Com」 ηυ″ゴゥ/～ ろをゴあ/～
Comfη″″■On‐ Jssa/sI″ 五ゐ曖θυr θF腸 4/2♭″″θr L edo by Colin Podmore(London:
Church HOuse Publishing,1998)pp.183‐ 188。




であるとされた点が、 ドイツ・ルーテル教会にとつて 「順き」となった、とい うことであ
る557。 パネンベルクによれば、『アウグスブルク信仰告白』に基づくルーテル教会神学の伝
統的原則に立つならば、ルーテル教会において不可欠で、かつ本質的なミニス トリーは唯
一であり、それは、福音を宣言 し、サクラメン トを執行するミニス トリーである。そのよ













とい う用語は、聖書の中では、フィリピの信徒への手紙第 1章の、「キリス ト0イ エスの僕
であるパウロとテモテから、フィリピにいて、キリス ト0イ エスに結ばれているすべての











559 wOlfhart Pannenberg,“ Gospel and Church:The Proposed Concordat between









的区別は存在 しなかったのであり、私たちが、エピスコパル・ ミニス トリーを検討する上
で、この点に着目することは絶対的に不可欠であると、パネンベルクは指摘する560。
さらにパネンベルクは、ルターが、ヒエロニムスの著作の中では 「長老」 (プ レスブテロ





会書簡、特にテ トスヘの手紙を取 り上げ、第 1章に登場する「長老」と「監督」の間に明
確な職務の分離はなく、分離自体は後の発展の中で生じたものであると述べている。
パネンベルクは、現代のエキュメニカルな職制論的議論の中では、ルター、あるいはル
ター宗教改革のこうした理解がむ しろ基礎 となってお り、いずれの現代教会間対話も、監
督性 と長老性の歴史的、聖書的非分離性を出発点としていると言 う562。 この長老性 と監督
性の違いは、「福音の宣べ伝えとサクラメン トの執行」という、その共通する機能が、“local"






パーヴァイザーとしての “regional"な レヴェルでの監督職 (oversight)で あった。 しか
し、長老職も監督職も「使徒的福音の教えとサクラメン トの執行」という「機能」、あるい
は 「目的」については寸分の差異もない。ノくネンベルクは、“regional"な レヴェルのミニ
ス トリーに対 して「主教」(bishop)と いう用語が用いられたのは、「歴史的偶然」(historical
accident)であったとさえ言い切るのである563。





































565 Pannenberg,“ Lutherans and episcOpacy9"opecit。 ,p。 185.




錮 泌θ∠zrgsbロィ Oo畿ssI錮 (Philadelphia:
Fortress Press,1986)p。 81。
567“The Babylonian Captivity ofthe Church'',Zν ″b`rb ttrks,Vol.36(Philadelphia:
Fortress Press,1959)p.106。
568“cOnCerning the l嘔 inistry9"Zυ ttθrb Иをrたs,Vol。 40,p。 37.
569 1bid。
,p.40。
570 Robert Goeser,``Word,Ⅳ Iinistry9 and Episcopacy ACCording to Confessions,″ fbθ
Zυ ttθ″″ηνarι〕転 VOl.Ⅳ ,No。 1(1990)p。 51。
571 〕正aureL op.cit.,p.84。
























主教であっても、彼 らが過ちを犯 し、もしくは聖書に反することを教えたり命 じたりした
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,p。 120。 (∠ ュgsわュr」sttθ Йゐ堕Lssian 28,para。 1)。
576 1bid。
,p。 121。 C4■gsわυttschθ 」【b′艶ssiθ″28,para。 4).
577 1bid.,pe121.C4Цθ写わ曖r」schθ 』化Z2ノLSl憂θ″28,para。 5).
578 1bid.,p.121。 01ugsbュr」sttθ X♭2ねSSiθ″24 para。 8).






































,pe132。 0■gsわ盟r」sChθ Йゐ堕丘〕sgiθ″ 28,para.76‐ 78).
583 1bid。
,pp。 296‐297.(И′aゎ多ねderЙb堕丘Fttjθ″ゴ4 paral‐ 5).
182














































アでもルーテルとの教会間対話合意文書 `Com“銀 07盟ご勧 、ヾ2001年 7月 に開催された
オース トラリア聖公会総会で採択された。また、アフリカにおけるアングリカンールーテル
の教会間対話は重要な意義を有 している。アフリカでの対話の軸は、教義的、教会論的課題
ではなく、「正義 と平和、人権の探求」とい う宣教的課題に置かれている。散在 しているキリ








に対 し提案 し、2002年 5月 の両教会における総会で公式に決議されるに至った。その骨子
は以下の 3点である。① 「洗礼の相互承認」が両教会の間ですでに締結されていることを、














この米国でのフル・ コミュニオンが実現 した鍵は、前述 した通 り、アング リカン・ コミ
ュニオンの教会論的規範である 「シカゴーランベス四綱領」の 「第 4項」であった。 この
四綱領は、そもそも 1886年の米国聖公会、シカゴ総会で教会間の協働を意識 しなが ら採択




①救いに必要なあらゆることを包含す るものであ り、信仰の規範、究極的基準 として
の旧約聖書、並びに新約聖書。
②洗礼の象徴 としての使徒信条、キリス ト教信仰の十全なる陳述としてのニケヤ信条。

















































年、つまり、シカゴ総会 (1886年 )と ランベス会議 (1888年)の丁度中間年である、とい
うところにあろ う。シカゴ総会に参加 していた、チャニング・ムーア・ ウィリアムズ
186
(Channing MOore Williams)主教が、シカゴ綱領を日本に持ち帰 り、日本の教会の状況























5851911年に開催された、日本聖公会第 10総会では、決議第 26号 「教会一致に関する決
議」の中で、教会一致の基礎条件 として以下の通 り、表明している。「歴史上継続せる監督































































ルーテル世界連盟 (Lutheran World Federation:LWF)は 、ことに監督職をめぐる世界
ルーテル内での共通理解を探るために、2002年 11月 、マルタ島で協議会を開催587し 、『教
会の使徒性の内にある監督の職務―ルーテル声明 2002-』 (■bθ Episcopノ″Ъ力η N通カ




E鳳 の と題 された報告
を発表 した。本章では、この Ettθにおいて論 じられてい る要点を整理 しつつ、それ に対
す るアング リカニズムか らの応答 を試みたい588
1宣教・使徒性・使徒継承




588「世界聖公会エキュメニカル関係常置委員会」 (Inter Anglican Standing Commission
on Ecumenical Relations:IASCER)は 、アングリカン・コミュニオンからの応答の責任を
担つてお り、論者は同委員 として Ettθ に対する応答原案の担当となつた。本章はその ド
ラフ ト段階のものに加筆修正 したものである。
























Eucharist,para。 34)、 と確認 している。″ θとBEMの双方が、「使徒継承の主要な表現
は、教会の使徒伝承全体の中に見出すことができる。継承とは、永続的なものであり、そ
れ ゆえ、教会が参与す るキ リス トご自身の宣教の連続性の表現なのである」 (B乳
Eucharist,para。 35)、 「使徒継承は、この伝統における連続性を意味する。宗教改革は、使
徒たちの福音宣教との真の継承性 とい う意味において、普遍 (catholic)な る教会の刷新を















ノ∠♂隠emenお ゴθ72-2θα2(Geneva: The Lutheran World
Federation,2004).
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う理解である。Ettθも、「すべて洗礼を受けた者は、礼拝 (Ieito″響a)、 証 し (“′rt/r」′)、
奉仕 (盛2女錮力)に参与し、またその責任を分かち合 うように召されている。御言とサク
ラメン トの按手された職務は、神の民全体の宣教と奉仕に仕えるために在る」(Encp。 3。 )
と論 じる。
確かに、教会のあらゆる職務は、按手された職務を含めて、キリス トの体を造 りあげる
ための聖霊の賜物 (盪arism)で ぁるとい う理解がある (ロ ーマ 12:4-8、  1コ リ 12:4‐ 11)。
「聖霊は、共同体に、多様で互いに補い合 う賜物を与えた」 (Btt Eucharist,para.5)の
である。この按手された職務についての Ettθ の理解にもまた、按手の意味についての以












″皿 SSim)の 中で、按手された職務に対して 「代表性」という概念を
適用 している。エイヴィスによれば、按手された職務は、神 と共同体を仲介するものでは
なく、神に対 しては共同体を代表 し、共同体に対しては神を代表するものである、とい う。
按手された職務は、すでに洗礼においてキリス トと結ばれた共同体に対 しては、キリス ト
を代表する。按手された職務は、体全体に属する責任性を行使する中で、体全体を代表す
る機能として働 く、 という。
按手された職務は、キリス トを代表 しているのであろうか。もしくは教会を代表 してい
るのであろうか。按手された職務は、島μ驚剛り (%力b″ として働 くのであろうか。もしく
は、力μ灘剛盟 θcaesiaθ として働 くのであろうか。エイヴィスは、こうした議論は誤つた
三分法であると論 じる。仮に、按手された職務が、仲介的であるよりも、代表的な職務で
あるならば、教会の職務は、キリス トはそもそもその体からは分離され得ないがゆえに、




ブルク信仰告白』に従って、主教 (bishop)を あ′餡 釦′(鰍面s″ を担 うものとして明確に
語る。 しかし、同時に、主教は 「使徒的信仰の連続性に奉仕することにおいて、共同体の
内に、また共同体に対して、存在する」とも述べる (Ettα p.5.)。 このことが意味するの
は、主教は、力′ars釦′θttistiと 力 pars錮′θ熱 ふ′θの両方の働きを有 している、とい
うことである。
また、按手された職務との関連で、エキュメニカル対話の中で用いられる「じるし」(sign)






















が必要だからである」 (3az Eucharist,para。 26)。
今 日、ルーテル教会と聖公会の教会のほとんどが、女性と男性の両方を按手しているが、
2005)pp。 72-76。エイ ヴィス も IASCERの委員であった。
591 JOhn Erickson, ''Episkope and Episcopacy: C)rthodox Perspectives,・ ・ in Peter
CoBouteneff and Alan DoFalconer(eds.),Episkopθ ′″グ巧ンカθ
`フ
′げ ′″グ 1カθ ηυθSι ttr






















とを共通に確認する592。 ィグナティウスは、主教とは、まず第一に 「ユーカリス ト」を執
行する者であると位置づけた。これは、イグナティウスの教会の本質理解にとつて中心的
なことであった。イグナティウスの観点において、教会とは、本質的にユーカリス ト的な
ものであった。「共同体」として理解 されたキリス トの体と、「サクラメン ト」として理解
されたキリス トの体の間には有機的な関係があると考えたのである593。 一人の主教、一つ
592cf.Kallistos Ware, "Patterns of Episcopacy in the Early Church and Today:An
Orthodox View9‖ in Peter]Ⅵ oore(eds.), 』睦力Dps Fν′ ″%′ι Knご′(London: SPCK,
1982)pp.1‐ 24。 J.Robert Wright,"The Origins of the Episcopate and Episcopal ⅣIinistry
in the Early Church,‖ in J.Robert Wright(eds。 ),の Bemg′ J睦油
" (New York:The































る。マーク 0ダイアー (Mark Dyer)が 指摘するように、古代教会は、監督的職務を、三





594 1bide,pp。 19‐ 20。
595 1bid。
,pp。 28‐29.
596〕dark Dyer, “Theological RIe■ ections on the Patristic Development of Episcopal
Ministry"in J.Robert Wright(ed。 ),θ″Bemga gカム写フ(New York:The Church Hymnal












主教、もしくは司祭のもとに集まる地方教会のユーカ リス トにおいて最も現実化 される
勧 ω力である。この勧 釦力 は、すぐれて終末論的であり、来たるべき神の国の生のモ
デルとなる598。 それはまた、リタージカルな場において福音を宣言 し、現実化するという
「ケリュグマ的」(kerygmatic)な ものでもある。この交わりの中で、主教は、単に管理運
営的なものではなく、有機的にサクラメン ト的な職務を担 う。それゆえに、ユーカリス ト
の執行は、監督の役割にとって本質的なものなのである。
一般的に、古代教会は、職務の神学、ことに監督職の神学を、カリスマ的かつ関係性的


















599 Rowanヽ Villiams,"The the010gy of Episcope,"in ttθ ′k7)οsaノ 丘r ttθ ノИhking θ√′″
Ecν
“
θ″Jθ′ノ」BおЙqθ 力  Иをhsr Baa鍵昇ηυ″ノ JレρerS(The Church in Wales, 1唖 arch
1998)p.5。
196
の間の緊張は、正教会の神学者たち、ことに、ジョン・ジジウラス (John Zizioulas)の『 コ
























は、歴史的な継承は断つて、「主教」 (bishop)と い うタイ トルは付けずに、監督の職務を
維持 した、とEttθは分析する。聖公会とルーテル教会は、近年のエキュメニカル対話の
中で、互いを使徒的教会として承認 しているが、それはそれぞれの教会が、牧会的監督職
(甲おり の の職務を含む、多様な形で使徒継承性を維持 していると理解 し合 うことを意
味する。聖公会とルーテル教会の地域的諸合意の中には、前述 したように、可見的一致も
しくはフル・コミュニオンを可能ならしめているものもある。これ らすべてのケースにお
600 JOhn Zizioulas,Bemgas Com“ 口″勧
(London:Darton,Long]man&Todd,1985)pp。 171-208。
601 Nicholas Lossky et al。













キリス トご自身によつて制定された二つのサクラメン ト。すなわち、キリス トの制定語と、
キリス トによって定められた形相を誤 りなく用いて執行される洗礼と主の晩餐。④神の教
会の一致へと神に召された国民や民衆のさまざまな必要に応 じて、その執行方法が地域的









主教、司祭、執事の二重の職制は、その実践的な形態は変化 しつつ、また今 日でも発展 し
つつも、古代教会の按手された職務の一般的な型となつた、のである。
神の賜物の多様性は、「協働」 (co‐ ordination)の 職務を求める。監督の職務 (学由響 ∂
は、時代を越えて、キリス トの教えに従いながら、他の地にあるキリス ト者 との一致を探




602五b駅列しtions〆励θ ιwelИ9二d“わθtt Conttθθsゴθδ7ゼ988,edo Roger Coleman
(TorontO:Anglican Book Centre,1992)p。 13.
J.Robert Wright,ed。,Quadrilateral at One Hundred,Essays on the Century ofthe






連続性 と一致を代表 して、御言を説教 し、サクラメン トを執行 し、規範を守るものである。
そのような牧会的監督職と呼ばれる領域が確かにある。その職務は、使徒性、カソリシテ













































(evangelical historic succession)を 分かち合 うに至った。相手教会の監督 (bishop)の
按手 (ordinatiOns)/就 任 (installations)の 際には、必ず一人ないし複数の自教会監督









使徒性に奉仕する監督、もしくは裁治する職務 (り由響 ∂ の職務である。歴史的には、こ
の監督の職務は、主教の職務に焦点化されてきた。⑤使徒継承が、教会全体の特徴である
がゆえに、またそれが歴史的監督継承に制限され得ないがゆえに、歴史的監督継承を維持
する諸教会は、「主教」 (bishop)と い うタイ トルを持たないとしても、歴史的継承が断た
れている監督の職務 (学由θのの を維持する使徒的教会として認めることができる。⑥可見
的一致と使徒的連続性のしるしの回復のために、「主教」というタイ トルなしに、もしくは、

















考えられるようになっていった」(Ettα p。 5。 )。 _歴史的にアングリカンは、「教区」を地方
教会として、主教を主たる牧師として理解 してきた。一方で Ettθは、この歴史的変遷を




普遍教会 (universal church)と 地方会衆を結びつけるものである。パリッシュの牧師とは
違い、主教の職務は、地方的なものであり、地方諸教会の団体を監督する」(Encp.4。 )。
「監督の職務は、個々人の会衆やパ リッシュよりも、教会のより大きな地政学的区域に責
任を持つ」 (Ettcp。 5.)。 今 日、ほとんどのルーテル諸教会は、何かしらの地域的監督職













教師や組織運営者 と化 していつた、とい うことである。また、主教 「団」(college)は 、地
201





























































プリアヌスが りおり θの一致を強調することが、り魔響 θを体全体からあまりに簡単に引
















607 EricksOn,op.cit.,pp。 85‐ 86。
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落 したこの世界の分断に対するキリス トの勝利を力強く宣言 し、表示する。 しかし、今 日


























の可見的一致に奉仕す るために、 自分たちの監督の職務の構造を改革 し、刷新するために
アングリカン、ルーテル双方にとって必要な視座なのである。
7監督の職務とグローバル・コミュニオン
現下のアング リカン・ コミュニオンのコンテキス トにおいて、 とりわけ問われているの









Publishing,1999)pp.178‐ 179.『ランベス会議報告 0決議・牧会書簡 1998』 輿石勇、西原廉
太他訳 (日 本聖公会管区事務所、2001年 )164頁。
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世界聖公会神学教理委員会 (Inter Anglican Theological and Doctrinal Commission:
IATDC)の『 ヴァージエア 0レポー ト』 (倒物 F量鼻 力 R甲″の と、ランベス委員会 (the
Lambeth COmmission)の『 ウィンザー・ レポー ト』 (倒物 Zbゐα ″甲″ι′θθの 612は 、
コミュニオンの 4機能、すなわち、カンタベ リー大主教、ランベス会議、ACC(全聖公会
中央協議会)、 首座主教会議を、アングリカン・コミュニオン諸管区間の交わりを強める手
段 として、強化するよう勧告 している。この内、最初の 3機能は、もつぱら監督的な組織
である。さらには、ACC¨ 13は、首座主教たちを、ACCのメンバーとして、「職務上」(釘 o饉cia
含めるために招待 した。これは、アングリカン・コミュニオン諸管区の 3分の 2の同意が
求められる法憲的変更を意味する。もしこれが承認 されれば、ACCはより監督的な性格を













612 The Lambeth Commission on COmmunion,劉 りθ″bゐα 月″″ι2θθ4(MorehOuse
Publishing,2004).
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主教の職務は、共同体的 (communalも しくは synodal,conciliar)、 同僚的 (collegial)、
かつ人格的 (personal)次元を持つてお り、それらは互いにバランスをとる必要がある。教
会の共同体的生は、洗礼のサクラメン トに根拠づけられている。すべて洗礼を受けた者は、
教会の使徒的信仰 と証しの責任を分かち合 う。会議性 (conciliarity)は 、主教、聖職、信
徒による信仰共同体全体が含まれる。通常、それは代表者 と法憲的構造を通 して、教会と
この世界における神の宣教の福利のためである。それは本質的にはユーカ リス トである
(ARCIC¨ 2,2:θ a携 冴И″比ガ机 para.39)。 それは、多様性の一致を意味し、キリス ト者











の制度として、キリス ト教会は権力と権威の行使に必然的に取 り込まれる危険性を認識 し
ている。それはすべての共同体にとって避け難いことである。しかしながら、神学的には、








徹底 して 「仕える者」のモデルでなければならないのである (ルカ 22:24-27)616。












































これまで、本研究においては、主 として、聖公会 とローマ・カ トリック教会 とルーテル
教会 との教会間対話について検討 を重ねてきた。実際、アングリカン・ コミュニオン内で
も、ローマ 0カ トリック教会やルーテル諸教会 との神学対話が紹介 されることが多い=方





カンタベ リー大主教、マイケル 。ラムゼー(Michael Ramsey)が コンスタンティノープルを
訪問 した際に、エキュメニカル総主教 621、 コンスタンティノープルのアテナゴラス 1世
仏thenagoras l of Constantinople)と の間で、正式な神学協議の開始に同意 した。アテナゴ
ラス 1世は、この対話を、「すべての諸教会のより偉大な友好関係 とより密接な協働関係を
もた らす、新たな霊的な春の始ま り」622で ぁると述べた。その後、準備期間(1966年 -1972
年)を経て、両教会の神学教理委員会が合同の会合が、1973年から 1976年にかけて定期的
に開催 された。 この合 同委員会 は、「アング リカ ンー正教会合 同教理協議」 1駈glican‐
Orthodox Joint Doctrinal DiscussiOns:A/OJDD)と 称 され、第 1回 の会合が、1973年にオ
ックスフォー ドで行われた。 1976年のモスクワ会議までの対話の果実をまとめた報告書 と






620聖公会は、東方正教会のみならず、オ リエンタル正教会 とも教会間対話関係 を有 してお
り、本来は、対オ リエンタル正教会対話 も本研究において取 り上げるべきであるが、未だ
公式的な報告書が刊行 されていないこと等 もあ り、今後の研究課題 としておきたい。
621 Ecumenical Patriarch.正教会 コンスタンティノープル総主教の別称号。正教会におけ
る名誉上の最高地位 を表 している。
622 cOlin Davey9'Anglican― OrthodOx Relations during the Patriarchate of His
All‐ Holiness Athenagoras I(1948‐ 72)'in Athenagoras,励 θ ttp濃o"Ittυ






1982年、ロバー ト0ラ ンシー(Robert Runcie)カ ンタベ リー大主教が、デメ トリオス 1世
(Demetrios I)エ キュメニカル総主教を訪問し、「アングリカンー正教会合同教理委員会」
●mglican‐ orthodox Joint Doctrinal Commission:A/OJDC)と して 1980年、ランダフで
再開された恒常的な対話関係の強化を推進することを表明した。同委員会は、1981年にジ
ュネーブ、1982年カンタベ リー、1983年オデッサと毎年開催され、最終的にはダブリン近













623∠ ng■ica″てか励θ■oxDiattgυ θ「7■θ免のs(η ″Иg資じグStatemθ″ぁed.Kallistos Ware and
Colin Davey(London:SPCK,1977).
624 動 θ5)υb■in∠g資〕θごStatemθ″ιゴ984(London:Anglican Commtunion Ofice,2007).
625 7bθ  εzν滋 〆 z力θ ttυ″θ6bグ ー動 θ ttrySttθグStatemθ″ι θFttθ 」Ъしernattθ″′ノ
Com“農6カ曖丘r∠ ng■ica″ -6レ伽 abr`陽θ〕■ogicaん研コ縫″θ′θθa
http:〃 wwlⅣ.anglicanconlmunionoorg/ministry/ecumenica1/dialogues/orthodox/docs/pdf/T
































マ 0カ トリック教会パターンではなく、むしろ正教会パターンで発展 してきたのであ
る。
626 7bθ クロ肋 ∠gκ〕θごStatemθ″ιゴ984,para。 27。




























使徒後教会までのエピスコパシーの発展とは、イエス 0キ リス トを人格的に知っていた





手紙 12:4‐ 8、 エフェソの信徒への手紙 4:11、 フィリピの信徒への手紙 1:1、 テ トスヘの手紙
1:5-8、 ヘブライ人への手紙 13:7。



























聖公会と正教会は、このことが、結果 として、長老の同僚性 (colle」 ality)を弱め、長
老が個々のパ リッシュを担当する司祭 として個別化されていく傾向を強めたと考える633。
確かに、4世紀以降の西方における国家と教会の結びつきの強化 とい う状況の中で、実態的
には、主教は、地方のユーカ リス ト共同体から分離されて、地方共同体の 「上に」置かれ
るようになり、使徒後時代に存在 した、教会の終末論的、ユーカリス ト論的自己理解は次
631動θのりrυSAttθごS′′temα2ち Vpara。 10。









アングリカンは、リチャー ド・フッカー(Richard Hooker)以 来、聖書のみに根拠づけられ


















のアプローチの基盤 を提供 す るものであることを信 じる。(a)「 救いに必要なあらゆること
を包含する」ものであ り、信仰の規範、究極的基準 としての旧約聖書、並びに新約聖書。(b)
洗礼の象徴 としての使徒信条、キ リス ト教信仰の十全なる陳述 としてのニケヤ信条。 (c)キ
リス トご自身によつて制定 された二つのサクラメン ト。すなわち、キ リス トの制定語 と、
キ リス トによって定められた形相を誤 り無 く用いて執行 され る洗礼 と主の晩餐。 (d)神 の教
会の一致へ と神 に召 された国民や民衆の さまざまな必要に応 じて、その執行方法が地域的
に適用 されるもの としての歴史的主教制。」
635 ただ し、 日本聖公会は、「綱憲」第 4条 (1887年)において、「使徒時代より継紹 した
る、主教 (エ ピスコポ)、 司祭 (プ レスブテ ロ)、 執事 (デアコノ)の三職位 を確守す る」





















































































祭司として、キリス トは、私たちと神を仲介する。キリス トの祭司性は、キリス トの受






640新約聖書中で司祭職に関連する主要箇所は以下の通 り。ヘブライ人への手紙 1:1-2、 ヘ
ブライ人への手紙 3:1、 ヘブライ人への手紙 8:6、 ルカによる福音書 7:16、 ヨハネによる福





正教会と聖公会は、以上のように、司祭職がキリス トの祭司性 とダイレク トに結ばれて
いるとい う理解を共有する643。 重要なことは、両教会にとって、司祭職とはただ機能的な
ものではなく、あくまでも「存在論的」にキリス トのミニス トリーと繋がり、自己一体化















キ リス トの 自己奉献の運動に参与 し、キ リス トの神 に対す る永遠なる賛美の働 きに与るこ
とができる。洗礼を通 して、私たちも、この働 きに招かれ、教会共同体において 「王なる








644コ リン トの信徒への手紙-12:3b。 新共同訳聖書訳。




リス トの自己奉献に参与するとい う意味で、ユーカ リス ト的であると理解される648。 キリ
ス ト者とは、そのような犠牲的、祭司的召命に応答 しようとする者の群れである。 したが
つて、キリス ト者は、この世における和解 と奉仕の働き人となるようにと召されているの
である。
『 キプロス合意声明』において注目されるのは、ガラテヤの信徒への手紙 3:28「 そこで
はもはや、ユダヤ人もギリシャ人もなく、奴隷も自由な身分の者もなく、男も女もありま
せん」649を 引用 しつつ、国家的、民族的、社会的、経済的、性的な隔ての壁 とい うものが、































に存在 していることを証 しする。ユーカリス トとはあくまでも共同体の行為であつて、そ
れは司祭 と会衆によつて共に祝われるものである。究極的には、ユーカリス トの主宰者は












正教会 と聖公会は、按手の中でのエ ピクレーシス、聖霊の招きを通 して、新たに按手 さ
れ る者は、キ リス ト自身の祭司性の中に参与す ると理解す る654。 司祭職 とは、按手を受け
た者が教会 とい うキ リス トの体に奉仕す ることを可能ならしめる神か らの賜物である。 司
祭職に付けられ る決 して消えることのない <し るし>は、按手式において何か魔術的に、
ユーカ リス ト等を司式 し得 る個人的な権威の賦与 といつた形で、教会共同体か ら分離 され
て与えられるものではない。
この按手によつて賦与 され る消えることのない <じ るし>と い う理解は、実は教父たち
の神学に明確に見出す ことはできない。逆に、古代教会の法規的記録の中には、教会によ
ってその職務か ら退ける決定を下 された主教や長老は、復帰 した としても信徒の位置づけ
で戻 された とい う事例が存在 した とい う明確な証拠を見出す ことができる。職務を剥奪 さ
れ、破門された者は、もはや司祭職を保持す ることはできない と考えられていたのである。
そのような者たちの奉仕者 としての回復には、法規的には再按手は含まれていなかった と
い う事実が、彼 らが懲罰を受けている期間も主教、司祭であつた とい うことを意味す るの
ではない。それはただ、教会のサクラメン ト理解が何であつたかを意味す るに過 ぎない。























キリス ト教会の奉仕職は、言 うまでもなくイエス・キリス トの働きにその根拠を持つ。


























































正教会は、聖公会が基本的に宗教改革時に廃止 した「副執事」(subdiacOnate)を 保持 して
いるが、それは男性信徒奉仕職 として認識 されている。聖公会には 「信徒奉事者」(Lay
Reader)664と ぃぅ働きがあるが、これは英国教会が、1866年に回復 し、その後、アングリ
カン・コミュニオン全体に広がった信徒の奉仕職である。古代教会においては、多様な信



























に協力する」 (第 63条 )と 規定している。
665キ ェフのオルガ(Olga of Kev)な どはその代表例。
224
事職 とい うものを、神学的のみならず、実践的にも独 自的な職務 として位置づける。それ







は、実際には 11世紀頃から衰退 していく。 しかし近年は正教会内で、女性の執事職への関
心が高まってお り、 1988年 にエーゲ海 の ロー ドス島で開かれた全正教会協議会


















している。 しかしながら、司祭職 と主教職、また、ユーカリス トの司式者における女性の
























参与するキリス トの祭司性は、イエス・キリス トの人格と結び合わされてお り、そのキリ
ス トの性は男性である。 しかしながら、『キプロス合意声明』の中で、正教会と聖公会が共








667倒りθのり rυS24神9θJ Sウ′temθ″ちVII.para。 24。
668 7bθ  3yprνs∠姿QθごStatemθ″ちVⅡ .para。 29。
226
ゾズのグレゴリウスの「キリス トの神性に結ばれた者はまた、すべて救われるのである」669





人間の関係性も新たな質を獲得することになるがゆえに、洗礼 とユーカリス トは切 り離す
ことができないものである。ユーカリス トでは、洗礼を受けた神の民は、終末論的な共同







にユーカリス トにおける奉仕 とは峻別する。正教会は、ユーカリス トの司式は男性のみに
許されてきたとい う教会の伝統から逸脱する理由はない、と考える。正教会が、女性司祭
や女性主教への按手に反対する理由は以下の 2点にまとめられる。
















































第 1には、『 リマ文書』(Bmに 至る、WCC信仰職制委員会における歴史的議論におけ





















神田はまず、WCCにおける職制をめぐる議論の歴史を 3期に分類する674。 第 1期 は、第
1回信仰職制世界会議(ロ ーザンヌ、1927年)か ら、アムステルダムで開催された、WCC第
1回総会(1948年)に至る期間で、神田は、これを「比較教会論」(comparative ecclesiology)







仕職 (ミ ニス トリー)」 と題 して、以下のような整理が為されている675。 ①聖なる奉仕職は、
神がキリス トを通 して教会に与えた賜物である。それは教会の存在 と成長にとつて必要な
ものである。②聖なる奉仕職は、その権威 と効力を絶えずキリス トとその霊から受けてい




祈 りと手を按 くという按手の行為を通 して、奉仕職の機能の遂行を委ねられている。
以上の 5点は、1927年の時点で、世界の教会が、共通に分かち合 うことのできる、基本
的職制理解の基盤であった。その上で、同報告書は、教会間で理解の異なる相違点として、
以下の 4領域を挙げている。① 「聖なる奉仕職の本質的理解について」、② 「按手と按手に





673神 田健次 「今 日における教会のミニス トリーーWCC「 リマ文書」の一考察一」 (関西学
院大学神学研究会『神学研究』第 32号、1984年 3月 号)参照。
674同 論文、113頁。








第 2期の、WCC第 1回アムステルダム総会から、第 4回モン トリオール信仰職制世界会
議(1963年 )に かけての 「キリス ト中心的教会論」期は、それまでの 「比較教会論」の段階
から、より本質的な教会論的議論を深めた時期となつた。1952年に、ルンドで開かれた、





の再認識」に他ならない。ハンス・ルー ド・ウェーバー (Hans‐Rued Wёber)、 ヘン ドリッ
ク・クレーマー(Hendrik Kraemer)677、 ィーヴ .コ ンガールKYves Congar)ら の一連の 「信
徒の神学」の提起が、エキュメニカル運動にも大きな影響を与えたことは間違いないが、






ったことは、すでに本研究においても、繰 り返 し指摘 してきたところである。1968年にウ
プサラで開催 された、WCC第 4回総会には、ローマ・カ トリック教会は、オブザーバーと













unity)と されたことにある。モン トリオール第 4回信仰職制世界会議以降は、①使徒性 と全





職制の 「按手」に絞 られていく。拡散傾向にあつた職制論をめぐる議論を 「按手」の問題
に集中させつつ、教会論と按手、奉仕職の起源、神の民の基本的一致、使徒的継承、女性
への按手等々の職制論全般にわたる主題を包括的に論 じることになつた。その背景には、























678 ci ttbθ  Orda力θご溜物お協 力 r」乃ゴ励 ′″グDrder,Zθ ν″カ ゴθπ ,Faith and Order
Paper no。 59(Geneva:WCC Publications,1971).正 教会の影響は、按手におけるエ ピクレ
ーシスの強調などに見 られる。











元」とは、按手を受けた奉仕職がその職務を担 う際に、それが共同体の生に深 く根差 し、
共同体の参与を要請するということ、をそれぞれ意味している。人格的(personal)、 同僚的

























































































景化 し、「信徒の神学」への貢献が十分に反映されていないこと、ミニス トリーの多様性 と
い うものを今 日の教会の宣教の宣教課題 とその具体的な取 り組みにおいて制度的にももう
少し評価すべきであることを指摘 している。神田「今 日における教会のミニス トリーーWCC
「リマ文書」の一考察―」、前掲論文、132、 135頁。





θ″ちFaith and Order Paper no。 181(Geneva:WCC Publications,1998).
690 ci劉 レθ ttιυrθ ′″ご 皿 ssiOn(ガ 励 θ α b選ふ rИ &′多〕(η ttθ 形 ″ わ a COm″ ω
























基盤そのものである。BEMプ ロセスに代表 されるエキュメニカル対話 と、バイラテラルな


















ン仏nglican cOmmunion)、 ローマ・カ トリック教会、正教会、ルーテル世界連盟等(Lutheran
World Federation:LWF)、 世界メソジス ト協議会(World Methodist Council:WMC)そ して、
世界改革派共同体(World Communion of Reformed Churches:WCRC)698、 世界バプテス ト

















歴史的には、同 じヨーロッパ大陸における宗教改革によつて誕生 した 2大教会である、
ルーテル教会 と改革派教会の関係 は決 して良好なものではなく、む しろ激 しく対立 し合 う
時期の方が長いと言つても過言ではない。 ことに、1529年の、いわゆる 「マールブルク神
学論争」(Marburg Theological Controversy)を 経て以後、 とりわけ、教会を形成する信仰
告 白をそれぞれの教会が採択後、相互の教理を非難 し合 う状況に陥った。
ヘ ッセン伯フィリップ(Philipp I。 ,der Gro3mitige)は 、ルター派 とツヴィングリ派の一致
を意図 して、1529年 10月 1日 から 4日 にかけて、マールブルクに両派代表を招集 し、会
















のみであつて、その他の 14項 目は承認されていた、という点である699。 14項 目は以下の
通 りである。①唯一にして三位一体の神、ニケヤ信条への同意、②キリス トの受肉。③イ
エス・キリス トが苦しみを受け、死に、葬 られ、復活 し、昇天 し、神の右に座 し、生ける























選帝侯 ヨハン・ジギスムン ト(JOhann sigismund)が 1613年に改革派に転会したが、ジギス
ムン トは、ルターの宗教改革を、「隠れカ トリック」(cryptO‐catholic)で あり、中途半端であ

















間に、合計 241の応答があった。第 2回、ロイエンベルク教会会議が、1973年 3月 12日
から 16日 にかけて開催され、1973年 3月 16日 に、『 ロイエンベルク協約』αθυ"わ
θィ





























θ COnsυノ1短 tiOnわθιl脳θθ′ Z力θ Ch″励 θs ο√励θ
Zθυ
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704 cOmmunity of Protestant Churches in Europe(CPCE)公 式サイ ト参照。


































































 COnsulta″ aη わθιlMθθ″ Z力θ Chνttθsθ√励θ
Zθυ
"わ










710『マイセン共同声明』については、“On the way to Ⅵsible Unity:A Common Statement",
in∠nglica″ 毛ν励観 ″∠多θθ
“"ぁ
pp.129‐ 144。 参照。BEMと の関連では、BDz
Eucharist,para.15,16.参照。『ポルヴォー共同声明』については、“Conversation between
The British and lrish Anglican Churches and The Nordic and Baltic Lutheran
Churches:The Porv00 COmmOn Statement",in Иng■ica″ιυ励″ ″4野θθ
“
α2ち
pp.145‐ 176.参照。BEMと の関連では、BDに Eucharist,para.32,36,39f。 参照。
240
また、『マイセン共同声明』、『ポルヴォー共同声明』が連動する国際レヴェルの対話には、
『プラハ・レポー ト』(1972年 )、 『 コール ド・アッシュ・レポー ト』(1983年 )、『ナイアガ
ラ・レポー ト』(1987年)等の、アングリカンールーテル諸国際対話が含まれる。ことに、『プ





























ミRCに は会衆派教会も含んでいることからも想定された。 しかし、このような厳 しい議




Lutheran World Federation,2004)pp.23‐ 46.












714 1bid.,para。 73‐ 79。



































716 1bid。 ,para。 73‐ 79。
717 」乙θυθ″わe場 」池隻ガsθ燿′″グfbF"θ Consulta力b"わθιNeθ燿励θ Ch口滋 θs θfttθ
Zθυ
"わ
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θιl脳θθ″ι力θ Ch口滋 θs θFttθ
Zθυ
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iθ Contribυtion αr ttθ
Reform′ tiOnわ殴2rJs‐υ
“"」“
ノDia力g′θ錮 働 置ふ J玉ヶ ιθυ(辺わerger ttx"
〃rFrankfurt:Verlag Otto Lembeck,1995)。
723 Herausgegeben von lngolf U.Dalferth und Pau1 0ppenheim(ed.), 疏tnessing"



















主義的な形態を伴 う歴史的なエピスコペー トに 「価値を認める」(appreciate)と しているこ
とは重要である726。 『マイセン共同声明』は、「人格的、同僚的エピスコペーは、私たちの
教会では、監督制、非監督制などの多様な形態で担われる。それは、教会一致と使徒的生、









″ 吻 5レZ此:βり υ″ノεhe■ten力′
“
zИb“θ″ der』薦6フ ロ″ご己er“ θ ″
En」a″ご′Christopher Hill,“ The Church Of Jesus Christ"An Anglican perspective vnth
Reference to the M[eissen Process(Frankfurt: Verlag Otto Lembeck,2003)p。 405.




″′″グfbr"θ Consultationわ θιNeθ″励θ Chνttθs aFttθ
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728二〆θυθ″わθtt Meisθ″′″ごfttr"θ COnsuノ′a力 iθ″わθ
`l脳
θθ″ ι力θ Chυrchθs θFttθ
Zθ口
"わ
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で長老主義的な形態を伴 う歴史的なエピスコペー トの 「価値を認める」(appreciate)と して
いることに注目したが、この点について、『マイセン共同声明』も、「ルーテル派、改革派、










ジス トー致と宣教国際委員会」仏nglican‐ Methodist lnternational Commission for Unity
and Mission:劇 ⅦICUM)を はじめとして、ルーテル教会―メソジス ト教会、改革派教会―
メソジス ト教会と、それぞれのレヴェルでのバイラテラルな対話が、一方で進展 してお り、
今後のさらなる展開を注視 していくことが求められる733。
731『三十九箇条』第 19条 :「教会について :キ リス トの可見的教会は信仰者の会衆である。
そこでは、神の純正な御言が説教され、また聖実について必要とされている事柄に関して
キリス トの御命令通 りに聖貧が正 しく執行 されなければならない。エルサレム、アレキサ
ン ドリヤ、およびアンテオケの教会が誤 りをおかしたように、ローマの教会もまた、その
行状や礼拝の仕方においてばかりでなく、信仰の事柄においても誤 りをおかした。」
732 rhθ  Meissen 6b″ Jηθ″Statement para.16。
733英国における、聖公会―メソジス ト教会間対話の成果については、以下を参照のこと。
∠″∠n」iCa″』ゐ励θθ鮨′(%“″′″ι(Peterborough:Methodist Publishing House;London:














θZ口滋 〆 (動に口ι BritaI″ ′″グ励θε乃口滋 〆 En」a″グ(PeterborOugh:]M[ethodist
Publishing HOuse,2005).Ema″ cing ttθ  6blに″′″″η″″9υθ″″カゴ月甲 ar″ 〆 励θ Joinι
[mp■em“″
“







′″ご劉りθ〔乃選ふ (ガEng■anグ (PeterbOrough:Methodist Publishing House,
246
2008).世界メソジス ト教会は、信徒数約 6000万。世界のメソジス ト諸教会の内、3分の 2
が二重の職制を保持 している。ジョン・ウェスレー (JOhn Wesley)が宣教活動を始めた当
時、米国には聖公会主教は一人もいなかった。英国教会は、独立した米国人であるサミュ




Coke)を 「監督者」(superintendent)と して 1784年 9月 に派遣。コークは、1784年のクリ
スマスの日に、「メソジス ト監督教会」(Methodist Episcopal Church)を 設立した。それ以
来、「按手」によるエピスコパルな職務の絶たれない継承と、長老、執事のエピスコパルな
按手が守られている。 ヨーロッパ大陸、米国等でのメソジス ト教会は、現在、合同メソジ
ス ト教会(United Methodist Church:UMC)と して展開されてお り、それぞれの UMCには
監督(Bishop)が お り、世界大の監督会議のメンバーを構成 している。英国、アイルラン ド地
域のメソジス ト諸教会は、二重の聖職位を有しておらず、原貝Jと して、長老と執事のみで
あり、教会会議によつて統治され、議長は長老が努めている。英国メソジス ト教会とドイ



















2003年 11月 2日 、米国聖公会ニューハンプシャー教区は、ジーン・ロビンソン (Gene























本節では、すでに第 2章で取 り上げた、ARCIC合意文書『権威 という賜物』―「教会に
おける権威Ⅲ」737(`腸θ att α%″たガJ/1を手がかりに、この間の議論における問題点の
若千の整理を試みたい。かつて、カンタベ リー大主教ロバー ト・ランシー (Robert Runcie)
は、社会や教会は何かしらの 「権威」を不可避的に必要としているが、実は、「権威」が必
要かどうかではなく、むしろ、どのような 「権威」がどのように、いかなる手段によつて










で読むことができる (2012年 11月 現在 )。
736かって女性の司祭按手に関する特別委員会の長 も務めたアイルラン ド聖公会大主教、ロ
ビン・イームズ (Robin Eames)が 委員長に任命 された。
737 ARCIC¨ 2,動θ Gi食 3£Aν″2θ″ヶ ―∠ν″iθ"ケ
Z21カθ〔乃urch」7-(New York:Church
Publishing lncorporated,1999).
738R.A.K.Runcie,∠ νttα71ン z:Crisis′∠″И″誤ica″ Rθだフθ″sθ(London:SCM Press,
1988)p。22.
249




威 とい う賜物』に他ならない。聖公会 とローマ 0カ トリック教会が、一致を目指 した国際
対話の中で、「権威」という領域に踏み出してからすでに四半世紀となるが、メアリー・タ
ーナー (Mary Tanner)は、『権威という賜物』は、二つのコミュニオンだけではなく、よ





すでに第 2章でも言及 したところであるが、ここで今一度『権威 という賜物』の論点を







における教皇の役割に屈服 したのか」(英国教会 腸 墜pηarl、「裏切 られたプロテスタン ト」
(物娩 の、「アングリカン・コミュニオンを アИ    から 7И ′鍬 AИ へと転 じさ
せようとする文書」(乃加 の、「ARCICは どこへ行つてしまったのか」 (ア イルランド聖公







739 Peter Fisher(ed。 ),動 acking ttθ a携
θ″ι力θ6鶴彎Э£Aυ励 〕F埼‐(London:Church













『権威 という賜物』は全体で 63項から構成され、本論は第 7項から始まる。まず第一部
は 「教会における権威」(7-31項 )と 題されてお り、教会における権威の場について論 じ
られている。
ここでの主題は、人間に対する神の 「然 り」と、神への 「アーメン」という人間の応答




「創造と贖い」とは、神の人間性に対する 「然 り」の表現であり、晴J造 と贖い」の中で
神が為されたことは、人間を神への 「アーメン」へという応答へと招くことであつた。イ
エスの派遣とい う事態は、神の人間への 「然 り」であり、それは神の人間性の肯定に他な
らない。また同時に人性 としてのイエスそのものの中に、私たちは人間の神の目的に対す
る 「アーメン」という完全な応答を見ることができる。聖霊が私たちの中に働かれること
を通 して、私たちは、キリス トと共に、「ネ申の目的」というものに対して 「アーメン」を言
うことができるのである。
したがって、「教会の権威」の目的とは、「ネ申の人間性に対する然 り」とい う視座におい
て初めて理解 され得ると言える。教会の権威は、信 じる者たちが、神の 「然 り」を常に想
起させ続けるためにあり、そして、神への「アーメン」という応答を引き出すためにある。
言い換えれば、「権威」は、教会が誠実に神 との関係を保つために必要なものなのである。






















































ジョン 0ヘンリー・ニューマン (JOhn Henry Newman)に よつて明確に指示されたよう
に、アングリカニズムの一つの確信に、教会の教理は常に発展する、というものがある。「教
理の発展」の神学は、教会が不断に解釈 し続ける共同体であるとい う理解 と表裏一体をな
すものである。 しかしアングリカニズムは同時に、誰がその 「発展」を合法なものと判断
するのか、とい う潜在的問いを有 していた、と言えよう。この点については、後述するよ


















7451988年 ランベ ス会議で示 された表現。










威 とい う賜物』も、その判断の主体が、主教のみにあると語つているとい う印象を持たれ
がちであるが、実際には決 してそ うではない。この問いに対する『権威 とい う賜物』の回
答は、第 28項に明示される。第 28項は、「全体としての神の民が、この生きた伝統を担 う」
748と 表現する。聖霊は、すべて 「神の民」を通して働 くのであって、主教、聖職、神学者
のみが伝統や多様性についての判断権を有 しているのではない。その見極めはすべての者
の義務である。なぜならば、どの人も「信仰の感覚」 (s“ sυs hdeヽ 749を持つているから
である。「信仰の感覚」とは、「霊的な識別のためにある主体的な能力、教会の忠実な一員
として交わりの内に礼拝 し、生きることによつて形成されるある直感」750と 定義される。














of memory)に 繋がるとされる。神の「然 り」と私たちの「アーメン」とい うダイナミズム
を 「記憶」し、常に交響楽の主題 とし続ける特別な職務である。「記憶する職務」は、創造




752a写)aCking ttθ 漁ゝ 、op.cit。 ,p。 21。








重要な点は、神の民全体が担 う「信 じる者たちの感覚」と「記憶する職務」の関係 とバ
ランスである。これらが相互に関係 し合 うことによつてのみ 「シンフォニー」は成立する。
「主教たち、聖職者たち、また他の信徒たちは、皆、お互いを通 して神から来るものを認
め、受け取らなければならない」755と する『権威 とい う賜物』の基調は、実に包括的な理
解を示 していると言えよう。
以上のような教会論を、『権威 とい う賜物』は、「聖公会の人々とローマ・カ トリックの
人々は、以上のすべてに原則的に同意することができる」756と 断言する。 しかし、同時に
それには、双方の教会が、「伝統」をはじめとするすべてのものを、「再受容」(re― reception)




維持 し続ける責任を担 うこと。このような理解を再受容する時に、確かに 「権威」は 「賜
物」として受け留めることができるのである。
さて、第二部は 「教会における権威の行使」(32-50項 )と題 される。
第二部を規定するキーワー ドの一つは、「シノダリティ」(synOdality)である757。 これは、
ギリシャ語の<ッ ■θd缶>(共に道を歩む)に由来する言葉で、『権威 とい う賜物』では
以下のように定義する。
シノダリティという言葉は (「共通の道」を意味する syr力θあsか ら来る)信徒と諸教
会とが共に歩んでいるときに、共に持つ交わりのあり方を示 している。それは、あの






















































































『権威 とい う賜物』の最大の基調は、「神の人間性に対する然 り」であることはすでに見
た通 りである。神はすべての人間に対して<yes!>(然 り)と 告げられる。その神に対して、
私たちは<アーメン>と 応える。神によって<no!>を宣告される者は、この地上にただの
一人も存在しない。『権威 という賜物』が示すのは、少なくとも、アングリカン・コミュニ













763 rhθ  6勧脅ЭfAυ為ゐa″ヶ ′op.Cit.,para.56。
764 1bid.,para.29.
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しろロビンソン主教こそが、エピスコパシーとぃ う特別な職務を担 うに相応 しいとも言え





















る。 しかし、今回の按手直後に早々に一管区、一教区との 「断絶」を宣言 した複数の管区



























米国聖公会は、2010年 5月 15日 に、アングリカン 0コ ミュニオン史上、二人 日となる
同性愛者であることを公にする主教を誕生させた。ロサンゼルス教区補佐主教として同日、
































メアリ・グラスプール主教は、当時 56歳。長年、メリーランド教区司祭 として主教ア ド
ヴァイザーなどを歴任 してきた。経験豊かな牧会者であり教会、教区運営能力にも長け、
765現在は、正式には“The Anglican Communion Covenant"と して、アングリカン 0コ ミ
ュニオン全管区に批准が求められているが、本研究では、「アングリカン・カヴァナン ト」





人権活動 な どにも積極的に取 り組んできた。パー トナーのベ ッキー 0サ ンダー (Becki
Sander)は、大学院で社会福祉を研究 していた。
2010年 4月 16日 付けニューズ・ ウィーク誌に、同誌の宗教関係エディターで有名な、
リサ・ ミラー (Lisa Miller)に よるグラスプール関連の記事が掲載 されている。同記事に
拠れば、グラスプール主教は、22歳の時に、父に対 して彼が困惑を禁 じない二つの事柄を
告 白した とい う。その一つが、 自分 自身が同性愛者であることであ り、もう一つが、聖公
会の司祭の道を歩みたい、とい うことであった。父の、ダグラス・グラスプール (Douglas
Glasspool)も聖公会司祭であ り、彼の神学的立場はきわめて保守伝統的なものであった。
女性司祭にも反対で、女子がアコライ トを務めることさえも認めなかつた。 しか し、恐 ら
く相当な葛藤の末に、父は娘の告 白を受け容れ、1981年、メア リ・グラスプールは司祭に
按手 され、その時、父は堂々 と彼女の傍に立っていた とい う。
キャサ リン 0ジェファーツ・ショー リ (Katharine Jefferts Schori)米 国聖公会総裁主教
は、内外メディアに対 して、米国聖公会がアングリカン・ コミュニオン全体に反抗 してい
るのではなく、他者に与えるインパク トも含めてさまざまな事柄 を熟考 し、ロサンゼルス
教区をは じめ、米国聖公会の一人ひ とりが、慎重に自らの決定を行った結果であると語つ
ている。
リサ・ ミラーは、仮に、カ リフォルニア州がいわゆる「プロポジション 8」 766を覆 し、同
性婚を再公認 した場合、グラスプールは、彼女が 22年間連れ添つているベ ッキー 0サ ンダ
ー と結婚す るのか どうかの決断を迫 られ ることになろ うと指摘す る。 ミラーは、もしグラ
スプールの父が生きていたな らば、結婚の重要性についての伝統的立場を語 りなが らも、
堂々と彼の愛娘の腕を組んで聖婚式の花道を歩いたに違いない と言 う。
(2)グローバル・サウス聖公会諸管区の反発
一方で、2010年 4月 19日 から23日 にかけて、シンガポールの聖アンデレ大聖堂を会場




「グローバル・サウス」とい う言葉が、アングリカン 0コ ミュニオン内の諸資料、諸文
























もなかった。それでは、「南側の聖公会諸教会」仏nglican churches in the South)が 「グロ











7671998年 ランベス会議決議 I。 10は以下参照のこと。
http:〃 wwwlambethconference.org/resolutions/1998/1998¨ 1¨ 10。 cfm(2012年 11月 現在)
768“LttИ ng■i“″劉物θゎ夕
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は、「南と南の出会い」(South to SOuth Encounter)と 題 した大会を、エジプ ト、紅海に招
集 し、そこには、アングリカン 0コ ミュニオン全 38公式管区中、アフリカ、東南アジア、
南アジア、西イン ド諸島、ラテンアメリカ、南アメリカから20の グローバル・サウス諸管








会会議」(Convocation ofAnglicans in North America)を 創設 し、バージエア州フェアファ
ックスの トゥルーロ教会牧師であったマーティン・ミンズ (Martyn Minns)司祭をナイジ




において、「グローバル・アングリカン将来会議」(Global Anglican Future Conference:
GAFCON)を 開催 し、そこには従来のグローバル 0サ ウスの枠組みに加えて、女性聖職を一
切認めないオース トラリアのシ ドニー教区や、英国教会の保守伝統派のシンボル的存在で
あるマイケル 0ナジル・アリ (Michael Nazir‐ Ali)主教なども参加 した。同会議は、「エル
サレム声明」を発表771、 ァングリカン・コミュニオン内の 「聖書を書き直すとい う『誤つ
た福音』を用いる」自由派の動きを徹底的に批判、米国の保守派教区が米国聖公会を離脱
して、アフリカや中南米の聖公会に加わるのは当然の方向性であると言明している。また、
769原表記は、 Primates ofthe Global South。
770た だ し、同じアフ リカ と言つても、南部アフリカ聖公会やボツワナ聖公会など、こうし
た 「グローバル 0サ ウス」の動きに批判的、もしくは完全には同調 しないグループも存在
す る。
771以 下のサイ トを参照。























代表を送 り、オース トラリア、アオテアロア、ニュージーラン ド・ポリネシア、英国、カ
ナダ、米国からも個人資格での参加者があった。中国基督協会 (CCC)、 コプ ト正教会もエ
キュメニカル・オブザーバーを派遣した。
会議の目的には、① 「アングリカン・カヴァナン ト」をアングリカン 0コ ミュニオン内
の教会一致の基礎 として承認すること、②アングリカン・コミュニオンの諸教会が、イエ




首座主教会議 (北アイルラン ド、 ドロマンティン(2005年 )、 タンザニア、ダル・エス・サ
772ピ ッッバーグ、フォー トワース、ペンシルヴァニア等々の教区聖職、信徒、約 10万人






されてしまった。結果として、アングリカン 0コ ミュニオンはその<破れた網 >を修復す












懸念を共有する。 しかし同時に、本会議参加者に心に留めて欲 しいのは、キリス トの体を
癒すのは聖霊の働きなのであって、特定のグループ、人物等による計画や声明なのではな
い、ということだ。」
第 4回 「南と南の出会い」会議は、初代議長アキノラ大主教の後継議長として、ジョン 0
チュー (John chew)東 南アジア聖公会首座主教、副議長に、ヘンリー・オロンビ (Henry






アニス (Mouneer Anis)、 ウガンダ聖公会のヘンリー・オロンビ、イン ド洋管区のイアン・
アーネス ト (Ian Ernest)の各大主教によつて下された、米国聖公会、カナダ聖公会の代表











けるパー トナーであると歓迎し、すべての管区が、「北米聖公会」とフル 0コ ミュニオン (完
全本目互陪餐)の関係を結ぶよう期待する。⑦私たちは、「アングリカン・カヴァナント」に
署名するすべての管区が、1998年 ランベス会議決議 I。 10に従わなければならないと確信
する。③ 「アングリカン 0カ ヴァナント」が履行されているかどうかを監督する機関は、
アングリカン・コミュニオン常置委員会ではなく、信仰と職制に責任ある首座主教会議で
あると認識する。⑨アングリカン・コミュニオンの構造全体を再検証する必要がある。と
りわけ、アングリカン・コミュニオン・オフィス (ACO)は 、アングリカン 0コ ミュニオ
ン全体のリアリティを真に表現するものでなければならない776。
(3)「アングリカン・カヴアナントーセクション 4」をめぐる議論
さて、ここで、今一度、「アングリカン 0カ ヴァナン ト」それ自体について振 り返つてお
きたい。
「アングリカン・カヴァナン ト」の発想は、『 ウィンザー・ レポー ト』 (2004年 )に初め
て現れる。首座主教会議、ACC(Anglican Consultative Council:全 聖公会中央協議会)
の合同常置委員会は、2005年 3月 に、物昭κ′′″∠ng■ica″ aM知′″ιと題されたスタディ・
ガイ ドを発行、さらに 2006年 5月 に開催された同合同常置委員会は、カンタベ リー大主教
に対 して、「カヴァナント0デザイン・グループ」(Covenant Design Group:CDG)の 設置
を求めた。CDGは、最初の報告書を、2007年 2月 にタンザニア、ダル・エス 0サ ラーム
で開かれた首座主教会議に提出、同報告書の中に、「アングリカン・カヴァナン トーナッソ
ー草案 (The Nassau Dra乱 )」 を含めていた。2007年 は、この 「ナッソー草案」に対する
アングリカン・コミュニオン各方面からの応答を集約、それら応答を踏まえつつ、CDGは、
2008年 1月 に 「アングリカン 0カ ヴァナン ト」第 2草案となる、「聖アンデレ草案 (St.
Andrew's Dra乱 )」 を作成、諸管区、諸グループからのさらなるリフレクションを受けた。
ことに、2008年 ランベス会議における主教たちのコメントが同年 9月 にシンガポールで持
たれた CDGに フィー ドバックされた。2009年 3月 、CDGは、すべての応答を検討 し、第
3草案である「リドリーケンブリッジ草案 (The Ridley‐ Cambridge Draft)」 をまとめ、2009
年 5月 にジャマイカ、キングス トンで開催された第 14回 ACC(ACC‐ 14)に提出した。
ACC-14では、とりわけ「アングリカン 0カ ヴァナン ト」第 4セ クションをめぐって議論が
集中し、結果的には、ワーキング・グループを構成 して、諸管区と協議 しつつ、第 4セ ク
ションの修正版を作ることとなった。ワーキング 0グループは、2009年 11月 に会合を持
776実際には、ロン ドンにあるACOのスタッフは欧米のみな らず、アジア、アフ リカ等、
多国籍な構成 となってお り、この批半Jは正当なもの とは言えない。
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ち、18諸管区からの応答 (会合後に 3管区からさらに応答)を受け、セクション 4改訂版
をまとめ、「アングリカン・コミュニオン常置委員会」に提出、最終原案 「アングリカン・




さて、ここで、ACC‐ 14で議論が集中したセクション 4について概観 しておきたい777。
論点の一つは、この 「アングリカン・カヴァナン ト」の採択を求められている 「コミュニ
オンの諸教会」(Churches ofthe COmmunion)と はいったい誰か、という問いである。と










「アングリカン・カヴァナン ト」最終版には、これに応答する形で、セクション 4。 1。 1が
新たに挿入され、その中で、アングリカン・コミュニオンとは、唯一 (one)で、聖 (holy)
であり、普遍的 (catholic)か つ使徒的 (apostolic)な 内にある、「国民的」 (national)も
しくは「地域的」(regional)な 諸教会の交わり (fellowship)と 定義付けられている。しか
し「アングリカン・カヴァナン ト」のコメンタリーによれば、管区の法憲法規が許容する
のであれば、一教区会が、「アングリカン 0カ ヴァナン ト」にコミットしないという判断を
差し止める理由は何もないとされている。
ACC‐ 14での問いには、「仮に、現在、アングリカン・コミュニオンに属 していない教会










についての記述はあるが、そもそも「アングリカン 0カ ヴァナン ト」に「参加 しない教会」
については何も書かれていない。最終版を作成 したワーキング・グループは、この問題に









の手続きに従つて為されることを促 してお り、4。 1.6において、「このアングリカン 0カ ヴァ
ナン トは、教会が<自 らの法憲法規の手続きによつて>ア ングリカン・カヴァナン トを採
択 した時に、当該教会にとつて有効となる」と、最終版では<自 らの法憲法規の手続きに
よって>と い う部分が付力日された。











結果 として、最終版においては、4。 2。 1が追加され、その中で、各教会は、この 「アング






モニターする機関であると明言された (4。 2。 2)。 「ナッソー草案」では、このモニター機能
269
の中心に 「首座主教会議」を置き、その批判に応答する形で、「聖アンデレ草案」では、逆













したのである (4。 2。 2)。
最もセンシティヴな問いは、「アングリカン 0カ ヴァナント」と相容れない決定が為され









し (4。 2.6)、 同常置委員会は、助言に基づいて、カヴァナン トと相容れない行動からもたら
される諸結果に対 して適切な勧告を行 う (4。 2.7)。 これらのプロセスが完了するまで、コミ
ュニオン内の諸機関への当該教会の参与を暫定的に限定、あるいは停止を促すことができ
る。一方でこのような処置が可能なのは、「アングリカン・カヴァナン ト」を採択 している
か、そのプロセスにある教会に対してのみであることは明記されている (4。 2。 8)。
4.3。 1では、カヴァナン トの内にあるいかなる教会も、カヴァナン トからの撤退を自ら決
定することができるとし、そのような撤退が、即、アングリカン・コミュニオン内諸機関
からの撤退や、アングリカンとしての性格の放棄を意味するものではないものの、「アング










に、1975年にワシン トンで 4名 の女性が司祭に按手され、1976年に開かれた米国聖公会












デンバー総会後に、チャック・マーフィー (Chack Murphy)司 祭とジョン・ロジャーズ
(John Rodgers)司 祭が、当時のルワンダ聖公会のエマニュエル 0コ リニ (Emanuel Kolini)














ミュニオン内の自律性 (autOnomy)が 著しく制限されている。多様性 (diversity)と 共通




在でも正しくも自らを fe110wship of Churchesと 自称 している。④アングリカン・コミュ
ニオン各管区の代表性は各管区によって異なる。大主教や首座主教が管区の代表性を持つ
場合もあるが、少なくとも米国聖公会はそ うではない。⑤アングリカン 0コ ミュニオンが
直面している課題は、セクシュアリティをめぐる問題がすべてではない。正義と平和、い
のちの問題など、アングリカン・コミュニオン全体で取り組むべき喫緊の課題があるはず。











カンの歴史的遺産 (Anglican heritage)に 他ならない。仮にそれを否定するならば、そも










あり、国民教会 (national church)を 基盤 とするアングリカニズムの教会論的原貝Jである
とも言える。1998年 ランベス会議決議も、「首座主教会議によるこれらの責任履行は、各管
区の法的権威には干渉せずに、全聖公会全体が受け入れ得る倫理的権威によるべきである」
(1998年ランベス会議決議Ⅲ…6,c)と 言明している通 り、管区 (教区)の 自治権は根幹的
な教理として守られている。
こうした状況の中で、「アングリカン・カヴァナン ト」という発想が登場 し、カンタベ リ
ー大主教や首座主教会議の機能が強化される傾向にあることもまた必然的な流れであると
言えよう。現実的には、「アングリカン 0カ ヴァナン ト」の締結によるアングリカン・コミ






に、日本聖公会は含まれない。 日本聖公会主教会は、ウィンザー・ レポー トヘの応答の段
階から、多様性の一致、聖書解釈の文脈性がアングリカニズムの要諦であり、法的拘束性
の濃い、初期 「アングリカン・カヴァナン ト」に対 しては聖公会の伝統にないものである
と明言 してきた。因みに韓国聖公会も、「アングリカン・カヴァナン ト」の聖アンデレ草案









カナダ聖公会は、2010年 6月 3日 からハ リファックスにおいて総会を開催 したが、その





















には、首位性 (primacy)と 会議性 (conciliarity)が 、相互補完的に作用し合 うエピスコパ
シーの性質もまた見事に示されていることを確認 した。










ローマ 0カ トリック教会の双方で、リーダーシップを取 り、預言者的な使命を果たすであ
ろうこと。
第 3章 <『アポス トリチェ 0ク ーレ』をめぐるアングリカニズムの職制論的理解 >では、
1896年に当時の教皇レオ 13世が発 したアングリカン職制の無効宣言である『アポス トリ
275
チェ・クーレ』を取 り上げ、その概要並びに歴史的背景等についても詳細に検討 し、さら
にはこの『アポス トリチェ 0ク ーレ』とい う難題を、現代の新たなコンテキス トの中でい








第 4章 <聖公会―ローマ 0カ トリック教会 0-致と宣教国際委員会(IARCCUM)合意文書
『一致と宣教における共なる成長』が提示する課題 と可能性 >においては、さまざまな難




第 5章 <エ キュメニカル対話における用語法―ルーテル・聖公会対話を中心に一>では、




宙sible unity"は 、エキュメニカル対話が究極的な目標 とする地点を表示するものであり、
“full communion"は 、“full宙sible unity"に 至る中間時的な道標であるが、いずれも、三位




る聖公会とルーテル教会間の、フル 0コ ミュニオン合意について、その意義 と職制論的課
題を明らかにした。このフル・コミュニオン成立に際して、米国福音ルーテル教会は原則
的に、「按手」による歴史的主教職の回復を決断したが、その歴史的、神学的背景について
詳述 した。一方で、この 「按手」が、今後のエキュメニカル対話におけるフル 0コ ミュニ
オンの必要条件 となるならば、長老派や改革派等の他のノン・エピスコパル諸教会との、
教会問合意の妨げになる、という問題点を指摘 した。











第 9章 <BEMプ ロセス及びロイエンベルク合意との対話の可能性 >では、『 リマ文書』
に至る、WCC信 仰職制委員会における歴史的議論における要点を再確認 し、「改革派」等
の諸教会とのエキュメニカル対話から引き出される意味と課題について検討 した。ことに、












第 10章 <同性愛主教按手・「アングリカン 0カ ヴァナント」をめぐる議論と職制論的課
題 >では、現在、世界聖公会 (ア ングリカン・コミュニオン)の論争的課題である、同性
愛を公にする主教の按手と、それ らに起因する分裂状態を克服するために提案されている




















ように、『 リマ文書』以降、ことに 1983年『 コール ドアッシュ・ レポー ト』以下、本研究
が研究対象としたものは基本的にすべて 2教会間の 「教会間対話」である。本研究によつ










ずは、「ローマ教皇」(Pope)で はなく、「ローマ主教」(Bishop Of Rome)を 共通テキス トとし
て、それに対 し「エキュメニカル解釈学」を用いることによつて、本研究第 2章結語で提
示 したように、聖公会、ローマ 0カ トリック教会双方が、「ローマ主教」の新たにされた意
味をそれぞれに受容することが可能となつたのである。そのような意味では、教会間対話
において、「エキュメニカル解釈学」を用いることとは、共通に取 り扱 う一つの事柄 (テ キ





2012年 9月 に、ギリシャ、クレタ島で開かれた WCC中央委員会で決議され、2013年秋に、
韓国、釜山で開催されるWCC第 10回総会に提示される、WCC信仰職制委員会文書、『教




普遍教会における首位性 といつた職制論的重要概念に言及 している779。 同文書が、今後、








会間対話に一貫 して登場する鍵概念が、エ ピスコパシーを<人格的(personal)・ 同僚的
(colle」 al)・ 共同体的(communal)>な 二次元で解釈する、ということである。
<人格的(personal)・ 同僚的(colle」 al)0共 同体的(communal)>な 二次元で解釈するエピ






778c■ 動 θ ιhυ励 -lb″りrds a Com“θ″ 1隆LJθ口,WCC Faith and Order Commission
2012,WCC Central Conllnittee,28 August‐ 5 September 2012,Kolympari,Crete,
Greece,Document No.GEN 06.
779 1bid.,para。 52‐ 57.
780こ こで 「按手」 とするのは、一度受ければ生涯消えることのないサクラメンタルな<し
るし>を含む ものを意味する。つま り、英語タイ トルにおいて、一度 Rev等 が付 された者
が、そのタイ トルが、牧師職等の職務を終えた としても、変更 されることがないといつた
ことである。
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れば、例えば、「日本バプテス ト連盟」の組織図781を 見ると、最も重要な 「総会」は 「共同
体的」意味を有する一方で、「理事会」は、「同僚的」要素を、そして、「常務理事」が、実









さて、本研究を通 して一貫 して登場 した、アング リカニズムの教会論的規範である 「シ
カ ゴーランベス四綱領」の 「第 4項」が、前節で論 じた、 <人格的(personal)・ 同僚的
(colle」 al)・ 共同体的(communal)>要 素によるエ ピスコパシーのコンセンサス実現の上で、
大きなア ドヴァンテージを有 していることを、再度確認 しておきたい。
1888年のランベス会議で追認決議 (決議第 11号)さ れた 「シカゴーランベス四綱領」
の 「第 4項」は、以下の通 りであつた。
「神の教会の一致へ と神に召 された国民や民衆のさまざまな必要に応 じて、その執行方
法が地域的に適用 されるもの としての歴史的主教制。」
(The historic episcOpate,locally adapted in the methods ofits adΠ linistration to the







にある。アングリカン・コミュニオンは、世界バプテス ト連盟(Baptist World Alliance:BWA)
と、2000年 から2005年 にかけて、教会間対話を行い、その成果が以下に公表されている。
http:〃 www.anglicancoΠlmunionoorg/ministry/ecumenica1/dialogues/baptist/index.cfln





783「 シヵゴ_ラ ンベス四綱領」原文については、アングリカン 0コ ミュニオンの公式サイ
トのアーカイヴを参照のこと。




教制」(historic episcopate)を 、どのように理解 しているのか、という点にある。それは、







て良い、のである。<人格的(personal)・ 同僚的(colle」 al)・ 共同体的(communal)>要 素で
考えるエピスコパシー理解の多様性が、100年以上前の 「シカゴーランベス四綱領」第 4
項に、実は、すでに表示されているのである。事実、本研究を通 じて検討 した通 り、これ
までの聖公会が関与する歴史的なエキュメニカル合意、教会問合意のほとんどは、この「シ


















































































に対する批判が明確に存在することを、本研究は指摘 した。両教会が、執事職 とい うもの








ローマ・カ トリック教会 との対話関係に、さらなる難題をもた らしているのが、2009年







枢機卿と典礼秘跡省事務局長であるヨセフ・ノイア(Joseph Augustine Di Noia)大 主教が、
同憲章の発布前に教皇庁広報局で行った記者会見で明らかにされている。その要点は、以
下の通りである784。
①ローマ 0カ トリック教会は、完全で可見的にローマ・カ トリック教会と結びつきを求
める聖公会集団を受け入れるために、教会法上の新制度を設けることとし、教皇ベネディ
クト16世は、使徒憲章を発布する。②教会法上のこの新制度は、オルディナリアー トゥス・













持することが認められる。⑤オルディナ リアー トゥス・ペルソナ リスに属する聖公会の司
祭は、妻帯者であってもカ トリックの司祭の叙階を受けることが可能である。その可否は、
個々に判断される。 しかし、カ トリックの叙階を受けることができる主教は独身者に限ら
れる。⑥オルディナ リアー トゥス・ペルソナリスの裁治権者 (ordin′ガυOは 、聖公会の主
教・司祭の中から任命 される。ただしローマ 0カ トリック教会及び正教会の伝統に従つて、
主教はあくまでも独身者でなければならない。独身の主教が不在の場合は、裁治権者は、
司祭の中から選任 されることになる。⑦オルディナ リアー トゥス・ペルソナ リスに属する
神学生は、カ トリックの神学生と同様の養成を受ける。聖公会の霊的・典礼的伝統を継承








在俗司祭等によつて構成される「属人区」 0″働 如″ ′餡 釦ノDを 、主教協議会の了承

















これは両教会が、過去 40年以上のもの間、ARCICや IARCCUMで推進 してきた教会間対
話の成果であり、今後の両教会の対話を阻害するものではないとしている7o5。
実際、その後、2011年 1月 には、英国教会から、司祭 7人 とエセックス州 3教会、ロン















ー教区やセン ト・オルバン教区など複数の教区が 「アングリカン 0カ ヴァナン ト」不採択
の決議をし、英国教会として積極的な統一見解を持つことが困難な状況となっている。英
国教会のこの状況に対して、2012年 4月 には、「アングリカン・カヴァナン ト」を推進す
るウェールズ聖公会が、英国教会のこうした姿勢が、「アングリカン・カヴァナン ト」の展
望を 「青信号から黄信号」へと貶めていると公式に批判 している787。 同年 6月 にはスコッ
785cf.http://babybluecafe.b10gspotojp/2009/10/whats― up― anglican… rowan‐ williams― and◆ht
ml(2012年 11月 現在)
7862011年 2月 11日 に、英国教会において司祭として按手された加藤智司祭が、カ トリッ
ク、さいたま教区の司祭として叙階された。この叙階式では、加藤司祭は 「執事」として




なく、2005年 にすでに加藤司祭は英国カ トリック教会の交わりに受け入れられ、2006年 に




787 http:〃 www.acO。 Org/acns/newsocfm/2012/4/19/ACNS5090(2012年 11月 現在)
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トラン ド聖公会が、7月 にはアオテアロア・ニュージーランド・ポリネシア聖公会が、公式





















788日 本聖公会は 2012年 5月 に総会を開催 したが、「アングリカン・カヴァナン ト」につい
ては当面公式半J断を下さず、アングリカン・ コミュニオン全体の動向を 「見守る」ことに
している。
789 http:〃 wwlⅣ.scotland.anglicanoorg/media/news/iles/prilnus_anglican_coΠ lmunion.pdf
(2012年 11月 現在)
7902012年 11月 9日 、ランベス・パ レス (カ ンタベ リー大主教府)は、第 105代、カンタ
ベ リー大主教に、ジャスティン 0ウ ィル ビー(Justin welby)ダラム教区主教が選出され、女
王エ リザベス2世(Queen Elizabeth II)に よって承認 されたことを発表 した。着座式は、2013
年 3月 21日 に、カンタベ リー大聖堂で挙行される。
7912012年 11月 20日 、英国教会総会において、女性主教実現へ道を開く法規改正案につ
いて投票を行った結果、同案は否決され、女性主教の実現はさらに遠のくこととなった。
法規改正のためには、主教議員団、聖職議員団、信徒議員団、それぞれ 3分の 2以上の賛
成票を得る必要があり、採決の結果、主教団が賛成 44、 反対 3、 聖職団が賛成 148、 反対




ローマ 0カ トリック教会と聖公会の対話も、ARCICの第 3フ ェーズ、ARCIC¨ 3が、2012





























れた WCC第 9回総会に招待された、南部アフリカ聖公会元首座主教であるデズモン ド・ツ
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1896年    教皇書簡『アポス トレチェ 0ク ーレ』 (ロ ーマ 0カ トリック)
1910年    エディンバラ世界宣教会議
1927年    第 1回信仰職制世界会議 (ロ ーザンヌ)
1948年    世界教会協議会成立 (WCC)
1962‐ 1965年  第ニヴァティカン公会議 (ロ ーマ・カ トリック)
1963年    第 4回 WCC信仰職制世界会議 (モ ントリオール)
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1987年     『マイセン共同声明』 (英国教会 ―ドイツ福音主義教会(EKD)
1992年     『ポルヴォー共同声明』 (英国聖公会諸教会 ―北欧ルーテル諸教会)
1994年     『ロイリー共同声明』 (英国・アイルランド聖公会 ―仏ルーテル・改革派)
1994年     『イエス・キリス トの教会』 (ヨ ーロッパ・ルーテル ー改革派)
1999年     『共なる宣教に召されて』 (米国聖公会 ―米国福音ルーテル教会)
1999年     『権威という賜物』 (聖公会 ―ローマ・カ トリック)
1999年     『義認の教理に関する共同宣言』 (ロ ーマ 0カ トリックールーテル)
2006年    『キプロス合意声明』 (聖公会 ―東方正教会)



















な研究者 との出会いと諸示唆がなければ決 して完成することはありませんでした。 とりわ
け、「世界聖公会エキュメニカル関係常置委員会」(IASCER)や、「アングリカンールーテル
国際委員会」 (ALIC)で、ご一緒させていただいた、アングリカニズム研究の最高峰の先
生方、ことに、ポール・エイヴィス先生(Paul Avis、 英国教会キリス ト教一致評議会総主事)、
ロバー ト・ライ ト先生(Robert Wright、 ニューヨーク 0ジェネラル神学校教授)、 ウィリア
ム 。クロケット先生(William crockett、 カナダ・ヴァンクーバー神学校名誉教授)、 ジョン・






ったのは、ローワン・ ウィリアムズ(Rowan Williams)カ ンタベ リー大主教であり、アング
リカン・ コミュニオン・オフィス仏CO)の 、ア リソン・バーネ ッ ト・ コーワンKAlyson
Barnett‐COwan)司 祭、テ リー・ロビンソン(Terrie Robinson)司 祭、ランベス・パレスのジ
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